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Ж  У  Р н  А Л Ъ

„ВЪРЯ и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

I) Отдѣла богословсно-фмлософскаго и 2) Извѣстін и замѣтокъ по Харьковской
епархін.

Сохраляя аііологотическое направлсніо, ж у р н ад ъ  д а с т ъ  статьи , щк-ж- 
д с  во.его, церковнаго характера . Съ наѵчно-аполопѵгичсгкою жо цѣлію в*ь 
этомъ ж у р н ал ѣ  помѣіцаіотсл излѣ доваи ія  изъ  области  философін вообіці* и 
в ъ  частности и з ъ  исихологіи, мстафнзики и ис.торіи философіи. Иакопсцъ 
в ъ  иемъ заклю чаотся о тд ѣ л ъ  иодъ назвапіомъ: „Извѣстія и занѣтки по Харь- 
ковской епархін“. Въ этотъ  о тд ѣ л ъ  входятъ: постановлбиія и рагпоряж*:нія 
правитолытш мш ой властн, церкпвноіі і і  грпжданпсоіі, цеитралыіоП н мѣгт- 
ноіі; отатыі и зам ѣтки  руководственио-паотыргкаго характсра; <*п1;д1,тя о 
виутреішеП ж нзии енархіи; іісречрнь текуіцихъ пажігЬишнхъ собглтіи цор· 
ковиоіі. гогуднрствённой и оСіцестжчіиоіі ж изии и д р у г ія  иувѣгтін, іюлоз- 
ныя для духонеиетва и его прнхожаіп» въ  сольгкомъ быту.

Ж урн алъ  выходитъ отдѣльиы м и книжками ДВА РА ЗА  ьъ м ѣгяцъ , 
гіо довятіг и болѣе и ечатп ы хъ  листовъ въ  каждой киижкѣ, т. о. годичнос 
издапіе ж урн ала  ооггоитъ и зъ  21 вы п уековъ  съ  текстом ъ  богословско-<|»и- 
лософскаго годоржаиія гвыш е 200 иочатны хъ  лигтовъ .

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ пересылкою.

Рансрочпа въ уплсптъ Ήβ допускает ся.

ІіиДПІІСКА ПРІІИІІМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовноіі семішаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣлсніяхл. «Новаго Врсмснн». во всѣхъ остальныхъ ктіжныхъ магазн- 
иахъ г. Харькова; въ Москвѣ: вл. конторѣ Н. Печковской, Петровскія лп- 
ніи; m. кн. маганнѣ И. Д. Сытшіа; въ Петербургѣ: въ книжномъ мага- 
зішѣ г. Тузова, Гостин. дв., Л? 45. Въ остальныхъ городахъ ІІнперіи под- 
пнска па журиалъ пршіимастся во всѣхъ ішѣстныхъ кшіжныхъ магази- 
нахъ и во всѣхъ отдѣлсніяхъ «ІІоваго Врсмснн».

Ri. рсдакцін журнала „Вѣра и Р азум ъ “ м о ж і і о  получать иолный 
комплектъ и зд т іія  за  1913 г. за  8 руб. сь  нерес. Уа. другіс годы экзем- 
пляры журнала могутъ быть пріобрѣтасмы і і о  особому соглашенію съ 
Рѳдакціей.

ВЪ РЕДАКЦШ ІІРОДАЕТСЯ:
w

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕИ Высокопреосвященнаго Арсенія Архіепн- 
сиопа Харьковскаго и Ахтырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ 
сго служснія. ЦѢНА за 8 кннгъ 8 рублей съ псрссылкой. Весь чистый 
доходЛ) поетупаетъ согласно полѣ Его Высокоирсосвяіцсиства, Архіеіш- 
скопа Арсснія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспитаннинамъ Харьковсной Духовной Семинаріи.



ОГЛАВЛЕНІЕ
С Т А Т Е Й

Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„ВЪТА  и РАЗУМЪ“.
— —  Т. I. ·№№ журнала I— 6.  = = —

За 1914 годъ.

Слово въ  недѣлю предъ Просвѣщ ен іемъ. Прот. Д. Попова, 
стр. I— IV .

Грѣхъ . Проф.-Прот. Н. Стелледкаго, стр. 1— 18, 117— 132. 
Христіанск.ая догматика. N, стр. 19—  32*).
Тайна жизни. Свящ. I. Дмитревскаго, стр. 33— 62,133— 163, 

280— 297, 409— 424, 543— 560.
Гоненіе на христ іанъ  императора Д ек ія  (249 —  251). 

Б. Ярушевича, стр. 63— 74, 164— 177.
Вѣра  и  знаніе. Соч. Виктора Катрейна. (Переводъ съ 

нѣмецкаго). Свяід. Н. Липснаго, стр. 75— 80, 197— 213, 334— 348, 
614— 632, 751— 758*).

Классическ іе  и новые языки въ  духовны хъ  школахъ.
I. Б., стр. 90— 96.

Наш и миссіонеры въ  борьбѣ съ  сектантствомъ. К. И-на, 
СТр. 178— 196, 317— 333, 417— 492.

Проблема счастливой земной жизни. И. К. Гладкаго, 
стр. 214— 218.

Рѣчь. Преосвяіценнаго Ѳеодора, стр. I— IY .

*) Ом. сл. т.
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Слово. Проф.-Прот. Н. Стеллециаго, стр. 247— 252. 
Нравственное вмѣненіе. Проф.-Прот. Н. Стеллецнаго,

СТр. 253— 279.
Памяти Преосвященнаго Иларіона, Епископа  Полтав- 

скаго. Прот. I. Пичеты, стр. 298— 316, 576— 592, 000— 000.
Ж изнь Іи суса  Хриета, какъ  образецъ и прим ѣръ  нрав- 

ственной жизни. Проф.-Прот. Н. Стеллецнаго, стр. 381— 408.
Деркозныя древности Харьковскаго  края. Прот. П. Ѳо- 

мина, стр. 425— 454 *).
Мораль, основанная на демографіи. Архимандрита Ни- 

канора, СТр. 455— 470, 561— 575.
Благодать Бож ія, какъ  сила вспомощ ествующ ая. Проф.- 

Прот. Н. Стеллецкаго, стр. 521^-542, 559— 575, 659— 675.
К ъ  вопросу о соц іальномъ положеніи ж енщ ииы  ло 

учен ію  христіанства. Проф.-Прот. I. Галахова, отр. 676— 694. 
М истика Ареопагитикъ. С. Иванова, стр. 695— 705. 
Правда о Кантѣ. Проф. I. Продана, стр. 733— 750*).

*) См. сл. т.



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ,
еодерж ащ йхей ѣъ „ЙзвѣетійХъ и Замѣткахъ по 

Харьковекой епархій“, JfeJfe 1 -6 , за 1914 годъ.
і.

Оффиціальный отдѣлъ.
\

Награжденіе отъ Св. Сннода, стр. 97.
Отъ Государственнаго Баика объявленіе, стр. 97—98.
Отъ Правленія ІІохоронной Кассы духовенства Харь- 

ковской епархіи, стр. 98—99.
Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, 

стр. 100.
Епархіальныя извѣщенія, стран. 100— 102, 230 — 232, 

349—350, 508—510, 636—037, 765—766.
Отчетъ о состоянш Харьковскаго Епархіальнаго жен- 

скаго училища, 219—230, 349—354, 495—508, 351—354.
Программы для поступленія' въ Купянское духовное 

училшце, стр. 355—358.
Письмо Высокопреосвящеішѣишаго Митрополита Мо- 

сковскаго Макарія, стр. 493—494.
Отъ ІІравленія Харьковской Духовной Семшіаріи.стр. 494.
Отъ Харьковскаго Епархіалыіаго Попечительства, 

стр. 494.
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, 
494—495.

Письменное ходатайство редакдівг народнаго журнала 
„Отрезвленіе“, стр. 6 3 3 — 635.

Объявленіе отъ Харьковской Духовной Консисторіи, 
стр. 635— 636.

Правила пріема учителей и учительницъ церковныхъ 
школъ въ климатическую колонію, стр. 637—640.

Къ свѣдѣнію духовенства, стр. 640—641.
Письменная просьба па имя Высокопреосвященнаго 

Арсенія, стр. 759.
Отношеніе Члена Императорскаго военно-историческаго 

Общества, стр. 760.
Воззваніе о сборѣ на построеніе новаго великаго со- 

бора во имя Святыя Ж ивоначальныя Троицы, стр. 761— 762.
Отъ Комитета по Высочайше разрѣш енному сбору на 

сооруженіе въ Москвѣ памятника Свѣтлѣйшему Князго М. И. 
Кутузову-Смоленскому, стр. 7 6 2—763 .

Отъ Совѣта Казанской Духовной Академіи, стр. 7 6 3— 764.
Призывъ къ  духовенству Харьковской епархіи, стран. 

7 67— 770.

II.

Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содер- 
жанія и другія.

Ж изнь государственно-общественная и поведеніе хри- 
стіанина. Свящ. В. Григоревича, стр. 102—105..

0  поклоненіи Вогу въ духѣ и истинѣ. Мис.-свяіц. Ѳ. Су- 
ЛИМЫ, стр. 2 3 3 —2 3 9 .

Слово въ недѣлю мытаря и фарисея. Свящ. I. Артин- 
скаго, стр. 3 5 9— 365.

0 священныхъ изображеніяхъ. Мис.-свящ. Ѳ. Сулимы, 
СТр. 5 1 1 — 515.

0  почитаніи честнаго и животворящаго Креста Господня, 
Мис.-свяід. Ѳ. Сулимы, стр. 641—644.

Слово въ 4-ю недѣлю великаго поста. Прот. I. Иннокова, 
СТр. 7 70— 775.
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0  почитаніи св. рукотворенныхъ храмовъ Божіихъ. 
Мис.-свящ. Ѳ. Сулимы, стр. 775—778.

III.

Епархіальная хроника.

Архіерейскія богослуженія. Прот. Л. Твердохлѣбова, стр. 
105— 108, 365—367, 644—648, 778—780.

Поднесеніе иконы бывшему наблюдателю церк.-прих. 
школъ, стр. 108— 109.

К ъ 60-лѣтію священства, стр. 648—650.
Присоединеніе изъ раскола къ православію, свящ. С. Хо- 

лопова, стр. 780.
Иамяти о. Даніила Ветухова, стр. 780—782.

IY.

Иноепархіальный отдѣлъ.

Средства для поднятія религіозно-нравственнаго со- 
стоянія населенія, стр. 110—112.

Дѣятельность церісовно - приходского совѣта, стран. 
239—240.

0  недопущеніи мірскихъ чествованій въ храмѣ Божіемъ, 
стр. 240—241.

Борьба съ скверяословіемъ, стр. 241.
Кружка для нищихъ, стр. 241—242.
0  лучшихъ способахъ обезпеченія осиротѣвшихъ се- 

мействъ духовенства, стр. 368—369.
Средства для уничтоженія алкоголизма среди самихъ 

духовныхъ, стр. 369.
Духовный голодъ въ Сибири, стр. 515—516.
Храмъ-памятникъ въ память 300-лѣтняго царствованія 

Дома Романовыхъ, стр. 516—517.
Призывъ Омскаго Епискола, стр. 517.
Новый типъ церковішхъ школъ, стр. 651.
Грандіозное епархіальное братство, стр. 651—654.
Резолюція Тобольскаго Епископа Варнавы, стр. 782—784.
0  выдачѣ именныхъ иконокъ новокрещеннымъ, стр. 784.
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У .

Разныя извѣстія и замѣтки.

Перемѣна Новаго года, стр. 112—113.
Первое плаваніе, стр. 114—116.
Духовенство у Англичанъ, стр. 243.
Къ вопросу о ритуалы ш хъ убійствахъ, стр. 243—245. 
Борьба съ одичаніемъ, стр. 370—376.
Извѣщеніе, стр. 376—378.
Къ свѣдѣнію духовеиства, стр. 878—379.
Приходскіе пріюты—яели, стр. 518—519.
Деревня умираетъ, стр. 654—656.
Епархіальные съѣзды, стр. 785—787.



Вѣра Е Разумъ
ЖУРНАІЪ БОГОСЛОВСКО-ФМОСОФСКІЙ.

1  9 1 4 .

№  1 .

Я Н В А Р Ь — К Н И Ж К А  П Е РВ А Я

Х А Р Ь К О В Ъ .
Епархіальная Типографія, Каплуновекал улм д. № 2.

1914.



IltoTet νοοαμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цепзурого, 15 Января 1914 года.
Цеизорь Протоіерей Леіпръ Ѳомгінъ.



е л о в о
В Ъ  Н Е Д В Л Ю  П Р Е Д Ъ  П Р О С В Ъ Щ Е Н І Е М Ъ  ’).

Проповѣдь вв. Іоанна Предтечи о покаяніи.
„Гласъ вопіющаю въ пі/ст ш и: 

уіотовайте путъ J'oowdeitb, правы 
творити· стези E io “ (Map. I, 3).

Такъ начинается, бл. сл., Евангельское чтеніе, поло- 
женное на нынѣшнюю недѣлю предъ Просвѣщеніемъ, предъ 
тіраздникомъ св. Крещенія Господня. Повѣствуетъ оно о лич- 
ности великаго изъ пророковъ, больше котораго не возста- 
валъ изъ рожденныхъ женами (Матѳ. XI, 11), и о его по- 
каянной ироповѣди, которая была совершенно необходима * 
для принятія проповѣди и Лица Богочеловѣка—Мессіи. Если 
проповѣдь Господа L Христа была проповѣдію Евангелія 
царствія Божгя (Map. L 14), το естественною и необходимою 
для грѣховнаго человѣчества подготовкою и ступенью къ 
ней являлась проповѣдь Предтечи Господня Іоанна о покая- 
ніи (Mp. I, 3). Какъ дешшца иредъ восходящимъ солнцемъ, 
такъ предъ явленіемъ и проповѣдію Сына Божія посланъ 
былъ отъ Бога св. Іоаннъ, по слову Бош ю  чрезъ пророка 
Малахію: „Се Азъ посылаю Ангела Моего предъ лицемъ Тво- 
имъ, ѵже уготовитъ путь Твой преОъ Тобою“ (Мал. Ill, 1; 
Мѳ. XI, 10).

И, дѣйствительно, все человѣчество, даже іудейство, 
лредназначенное для сохраненія истинной вѣры въ Бога и 
обѣтованій о Мессіи, крайне нуждалось въ коренномъ исправ-

Ч Произнесено 5 Января 1914 г. въ Харьковскомъ каѳодраль- 
номъ соборѣ.
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леніи своихъ жизненныхъ путей (Mp. I, 2, 3). He говоря 
уже о язычнтсахъ, ходившихъ и сидѣвшихъ „въ странѣ и 

<тѣни смертной“ (Ис. IX, 1, 2; Матѳ. IV, 16), даже Бого- 
избранный народъ еврейскій нуждался въ духовномъ свѣтѣ 
и въ исправленіи. Онъ былъ совершенно сбитъ съ пути 
истины своими недостойными учителями-книжниками и фа- 
рисеями и, за немногими исключеніями, дош елъ до крайней 
стелени нравственнаго паденія. Забылъ онъ чистые завѣты 
своихъ предковъ и истинный смыслъ пророческихъ пред- 
сказаній о Мессіи. Страстныя ожиданія въ лицѣ Мессіи 
царя земного, въ пышности и великолѣпіи, съ покореиіемъ 
Израилю всѣхъ народовъ, не чужды были лучшимъ изъ 
іудеевъ (Іоан. III, 2), и даже Апостоламъ до ихъ иросвѣ- 
щенія Св. Духомъ (Матѳ. XX, 20—21; Дѣян. 1, 6). Возгор- 
дившись своимъ проиехожденіемъ отъ Авраама, народъ 
іудейскій пересталъ вникать въ свою внутреннюю жизнь; 
гордость и лицемѣріе, перешедшіе отъ фарисеевъ, стали 
среди него обычными пороками. Потребно было сильное 
слово, въ духѣ и силѣ Иліи,—и такое слово раздалось на 
берегахъ рѣки Іордана изъ устъ Предтечи. Долгіе годы го- 
товился къ своей проповѣди ев. Іоаннъ,—готовился въ уеди- 
неніи, молитвою и постомъ. Тамъ, въ заіорданской пустынѣ, 
въ одиночествѣ, много думъ глубокихъ пронеслось въ  его 
головѣ, многое онъ перечувствовалъ въ своемъ сердцѣ, при- 
слушиваясь къ голосу Божію въ своей душ ѣ,—и всѣ эти 
мысли и чувства были сосредоточены на столь глубокомъ 
нравственномъ иаденіи его родного народа. Созрѣлъ св. 
Іоаинъ для проповѣди; готово было у  него сйльное и дѣй- 
ственное слово для каждаго, кто прійдетъ къ  нёму для 
вразумленія, и „былъ глаголъ Божгй къ нему въ пустиш, 
и онъ проходитъ no всей окрестной странѣ, проповѣдуя 
крещеніе покаянія для прощенія грѣховъ“ (Лук. III, 2— 3).

Но народъ іудейскій, при всемъ своемъ глубокомъ 
нравственномъ паденіи, крайне истомился· духовно. Его· ре- 
лигіозная жажда была неутолена сухимъ и безжизненнымъ 
ученіемъ книжниковъ и фарисеевъ. Съ д ріто й  стороны, 
самый образъ жизни пророка Іоанна, питавшагося липіь 
акридами и дикимъ медомъ пустыни и имѣвшаго самую 
грубую одежду—изъ верблюжьяго волоса, былъ причиною 
того, что грозныя его слова, какъ молнія, облетѣли вею
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Палестину, и къ  нему пошли цѣлыя толпы изъ страіш  
іудейской и іерусалимской, исповѣдуя грѣхи свои и кре- 
■стясь отъ Іоанна во Іорданѣ. Пряходили к ъ  нему воины съ 
просьбою научить ихъ; приходили мытари, желая получить 
отъ него очищеніе своихъ грѣховъ; приходили и фарисеи, 
поб5гждаемые—къ сбжалѣнію—болѣе чувствомъ любопытства 
и даже подозрѣнія, чѣмъ чувствомъ искренняго раскаянія. 
И всѣмъ имъ находилось у  пророка Божія Іоанна слово 
утѣш енія, наученія или обличенія. Всѣ стали мучиться во- 
просомъ: „Что дѣлать? Какъ спасти свою душ у?“ И каждому 
изъ вопрошающихъ св. Іоаннъ, выносившій въ пустынномъ 
безмолвіи эти отвѣты, глубоко постигшій всѣ -тайники истом- 
ленной грѣхомъ человѣческой души, находилъ въ себѣ Іотъ 
именно отвѣтъ, въ какомъ онъ нуждался. Воинамъ, ничего 
не признававшимъ кромѣ меча и насилія, св. Пророкъ от- 
вѣчалъ: „Никого не обижайте, не клевещите, будьте довольны 
•своимъ жалованьемъ". „Мытарямъ, этимъ завѣдомымъ грѣш- 
ннкалиу. д  притѣснителямъ народа, говорилъ: „Ничего не 
требуйте болѣе опредѣленнаго вамъ“. Каждому же вообще 
изъ попрошавшихъ изъ народа: „Что намъ дѣлать, чтобы 
спастись?"—настойчиво предлагалъ; „У кого двѣ одежды, 
тогь дай неимущему; и у  кого есть пища, дѣлай тоже". 
Но особенно св. ІІредтеча грозно обличалъ основной порокъ 
фарисеевъ и всѣхъ вообще іудеевъ—гордость, увѣренность 
въ своей праведности и превосходствѣ надъ другими наро- 
дами и основу для этого въ происхожденіи отъ Авраама: 
„Вы гордитесь своимъ происхожденіемъ по плоти. отъ Авра- 
ама. Порожденія ехвдны! кто внуш илъ вамъ избѣжать чрезъ 
одно это будущаго гнѣва Божія? He надѣйтесь на одно 
это,—говорю вамъ, что Богъ можетъ изъ камней сихъ (ука- 
зывая на грѣшниковъ и язычниковъ) воздвигнуть дѣтей 
Аврааму. Поэтому сотворите илоды достойные покаянія: 
будьте дѣтьми Авраама не по крови только, но всецѣло по 
духу, иначе—сѣкира лежитъ уже при корнѣ дерева: всякое 
дерево, не приносящее добраго плода, срубаютъ и бросаютъ 
въ огонь“ (Лук. III, 7—14).

Вся Палестина была потрясера етоль необычною и дѣй- 
свенною проповѣдію. Приходили къ Іоанну безчислениыя 
толпы народа не только для наученія, но и для крещенія: 
„II крещ ахуся во Іорданѣ отъ него, исповѣдующе грѣхи своя“
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(Мѳ. III, 6). Св. Предтеча исполнилъ свое дѣло. Онъ распо- 
ложилъ многихъ въ іудеѣ къ покаянію и принятію отъ· 
Господа I. Христа Евсшгелія царствія Бооюія (Mp. I, 14). 
„Я крещу васъ въ водѣ въ покаяніе; но Идущ гй за мпою... 
будетъ крестить васъ Д ухом ъ Свяш имъ и  огнемъ“ (Мѳ. III, 
11). „Се Агнецъ Бож ій, &зе.иляй грѣхи м іра“ (Іоан. I, 29), 
И многіе послѣдовали за Іисусомъ Христомъ и стали бли- 
жайшими Его учениками (—I, 35—51).—А мы съ вами, бл, 
сл., готовы ли откликнуться на проповѣдь св. Предтечи 
Іоанна объ исправленіи жизненныхъ путей своихъ? Завтра 
великій праздникъ Крещенія Господа I. Христа,—первооб- 
разъ нашего крещенія. Онъ долженъ намъ напомнить, вмѣ- 
стѣ съ проповѣдію св. Іоанна Крестителя, наши христіан- 
скіе обѣты при св. Кр.ещеніи. He напоминаемъ ли мы—хри- 
стіане древнихъ іудеевъ, столь гордившихся своимъ плот- 
скимъ происхожденіемъ отъ Авраама и въ немъ лишь одномъ 
полагавшихъ свое право на вступленіе въ царство Мессіи? 
Слишкомъ занятые мірскими дѣлами и пристращенные къ  ' 
мірскому благополучію,— не заботимся ли мы слишкомъ 
мало ö своемъ душевномъ состояніи и о возращеніи благо- 
датныхъ даровъ, воспринятыхъ нами въ таинствѣ св. К ре- 
щеыія? He излишне ли  мы полагаемся на одно свое хри- 
стіанское званіе? Еслй это такъ, то намъ особенно •нужно- 
внять.проповѣди св. Іоанна. Великъ грѣхъ-бы лъ тѣхъ іуде-· 
евъ, которые вовсе не внимали его проповѣди; тѣмъ болыній 
грѣхъ христіанъ, небрегущ ихъ объ исправленіи своей грѣхов- 
ной жизни. Уготовимъ же луть для вселенія въ наши душ и 
Господа нашего! Пусть всякій долгъ наш ихъ грѣховъ на- 
полнится йстиннымъ покаяніемъ, сожалѣніемъ и сокруш е- 
ніемъ сердца! Пусть всѣ горы и холмы наш ей гордости и 
высокомѣрія выровняются глубокимъ ‘Смиреніемъ и созна- 
ніемъ своей грѣховности, печалію  яж е no Бозѣ (2 Kop. VII, 10)! 
Сдѣлаемъ прямыми нашему Господу всѣ стези наши; приго- 
товимъ Ему путь въ наш и душ и (Лук. ІЦ, 4— 5), и „узритъ- 
тогда наша плоть спасеніе Бооісіе“ (Исаіи XL, 3—5). Аминь.

ІІрот . Д аніилъ Поповъ.
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Г Р Ъ  X  ъ .
Грѣхъ, какъ противоііоложность добродѣтели.—Происхожценіе грѣ- 
ха,—Основа и кореиь грѣха.—Постепенное развитіе грѣха и переходъ 
его въ привычку, страсть и 'постоянную настроенность—Порокъ, 
какъ грѣховная настроенность,—Виды грѣха и грѣховныхъ состояній.

Грѣхъ (αμαρτία) вообще есть противоположность добро- 
дѣтели; но эта противоположность не отрицательная, въ 
математическомъ смыслѣ слова, въ значеніи только минуса, 
т. е. меньшей степени добра (холодъ, напр., есть меньшая 
степень теплоты), какъ представляетъ это псінтетмъ, но 
полож ительная, въ смыслѣ совершеннаго лишенія или раз- 
руш енія добра. Болѣзнь, напр., нельзя назвать простымъ 
отрицаніемъ здоровья. Это есть положительное, опредѣленное 
разстройство нашего организма. Тотъ или другой минераль- 
иый или растительный ядъ не есть только отсутствіе пита- 
твльныхъ, живительныхъ началъ, но нѣчто такое, что не 
еостоитъ ни въ какомъ отношеніи къ нашему здоровыо. 
Это есть, напротивъ, нѣчто положительное, извѣстное обна- 
руженіе силы, присущей яду и дѣйствующей разрушительно 
на наш ъ организмъ. Отсюда уже открывается, что грѣхъ не 
есть только „беззаконіе“, ανομία (1 Іоан. з, 4),—„неправда“, 
αοιχία (Іоан. 7, 18), т. е. отсутствіе законности, правды, или 
нѣчто безразличное въ нравственномъ отношеніи,—не есть 
только престуиленіе, нсисяюлненіе воли Божіей (-архрхзц, 
παροίπτωμα), a исполненіе, напр., человѣческой; но есть поло- 
жительное противленіе волѣ Божіей (Рим. 5, 19) >), испол- 
неніе „закона, нротивоборствующаго закону ума“ нашего 
(Рим. 7, 28). По словамъ св. В асилія  Великаго, „грѣхъ ни-

!) По словамъ св. Іотіни З.штоуета, „грі&хъ ость не ииое что, 
какъ только дѣйстогс проттъ аолн Бошсіей“ (Творенія, т. VI, кн. 1. 
ОпС. 1900 r., стр. 184). 1
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роду въ грѣхъ. Слово Божіе открываетъ только намъ, что 
переходъ отъ возможности грѣха къ дѣйствительности не 
былъ необходимымъ со стороны разумныхъ тварей, но обу- 
словливался ихъ добровольной рѣшимостію,—что возможнооть 
грѣха составляла существенную черту ихъ нравственной 
свободы, и что, наконецъ, въ  родѣ человѣческомъ грѣхъ 
явился вслѣдствіе искушенія прародителей отъ діавола (Быт. 
гл. 2—3. Ср. Апок. 12, 9; 20, 2). Священное бытолисаніе, сво- 
имъ повѣствованіемъ (гл. 3) о судѣ Божіемъ надъ согрѣ- 
шнвшими прародителями, проливаетъ свѣтъ на происхожде- 
ніе грѣха, объясняя грѣхопаденіе злоупотребленіемъ первыхъ 
людей дарованною имъ свободою, лочему нарушеніе заповѣди 
Божіей о невкушеніи плодовъ отъ древа познанія добра и 
зла и повлекло за собою ихъ отвѣтетвенноеть передъ судомъ 
правосудія. Такимъ образомъ, ло объясненію Библіи, первые 
люди не только не должны были, но и могли не грѣшить. 
Они могли въ умѣ или въ представденіи переживать грѣхъ, 
*г. е. представить себя нарушителями заповѣди Божіей, но 
не было никакой необходимости, чтобы это представленіе изъ 
облаети возможнаго перешло въ область дѣйствительности. 
По словамъ Мартенсена, у  первыхъ людей была мысль о 
дурномъ, но не дурная мысль '). И Іисусъ Хрисхосъ пере- 
живалъ искушеніе, но это искушеніе не наложило никакой 
грѣховной тѣни на Его нравствепное существо. Какъ бы то 
ни было, первые людя согрѣшили, и вина этого всецѣло па- 
даетъ на ихъ свободную волю, а не на Бога или ихъ природу. 
„Въ искушеніи",—учитъ ап. Іаковъ,—„никто не говори: Богъ 
меня искуліаетъ; потому Богъ не искуш ается зломъ, и Самъ 
не искушаетъ никого. Но каждый искуш ается, увлекаясь и 
обольщаясь собственною похотію“ (Іак. 1, 13—14). Богъ не 
искушаетъ человѣка ко грѣху, хотя Онъ ш пы т ш ает ъ  че- 
ловѣка, чтобы укрѣпить его въ добрѣ. Ко грѣху человѣкть 
искушается своей собственной похотью, что, впрочемъ, не 
искліочаегь присутствія и внѣшняго искусителя. Прароди- 
телей нашихъ хотя искуш алъ ко грѣху діаволъ, но онъ не 
связывалъ ихъ свободы, а только обольщалъ; поэтому они, 
когда преступили заповѣдь, согрѣшили свободно, сами со-

') См. его, „Die christliche Dogmatik“. Aufl. 3. Leipzig, 1886, p. 186.
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бой!). „Начало г р ѣ х а " г о в о р и т ъ  св. Іоаннъ Злат оуст ъ— т  
въ природѣ, но въ душевномъ расположеніи и въ свободной 
волѣ“2). Впрочемъ, объяснить грѣхоиаденіе прародитедей въ 
томъ смыслѣ, чтобы найти ему какую-нибудь достаточнуіо 
нричину, значило бы признать его болѣе или менѣе необ- 
ходимымъ; поведеніе первыхъ людей не можетъ быть объ- 
яснено въ причинномъ смыслѣ по своему источнику: гдѣ  
свобода, тамъ рѣчь можетъ быть не о причинахъ, а лиш ь & 
поводахъ, побужденіяхъ и т. п., послѣ чего все-таки полу- 
чается необъяснимый всѣмъ этимъ остатокъ, погашаемый 
только произволомъ. Тайна происхожденія грѣха своею не- 
постижимостію всегда привлекала къ  себѣ умы наиболѣе 
замѣчательныхъ мыслителей; но какъ  скоро ее хотѣли вве- 
сти въ область человѣческаго знанія, тотчасъ-же отступали 
отъ подлиннаго смысла христіанскаго ученія о томъ же пред- 
метѣ. Обыкновенно человѣческая мысль въ  попыткахъ к ъ  
разрѣшенію вопроса о происхожденіи зла колебалась между 
двумя крайностями: она или отрицала существенное разли- 
чіе между добромъ и зломъ, ум аляя значеніе и силу по- 
слѣдняго, или же преувеличивала значеніе и силу зла, счи- 
тая его неизбѣжнымъ. Первое объясненіе принадлежитъ 
оптгсмизму, второе—пессимизму.

Оптимизмъ смотритъ на грѣхъ или зло, какъ на не- 
обходимое условіе для существованія добра, какъ неизбѣж- 
ный моментъ въ исторіи прогрессивнаго развитія человѣче- 
скаго рода, и въ библейскомъ сказаніи о грѣхопаденій че- 
ловѣка видитъ только символическо-миѳическое представленіе 
начала этого развитія и прогресса человѣчества. Подобныя 
мысли встрѣчаются уж е у  древнихъ стоиковъ, самое значеніе 
добра ставившихъ въ зависимость отъ существованія въ м ірѣ 
зла. „Зло не безполезно во вселенной“,—учитъ Х ризиппъ,— 
„такъ какъ б езъ ' него не было бы и добра". „Зло явилось 
въ мірѣ, какъ дурной стихъ въ комедіи, д ля  красоты цѣ- 
лаго“. Въ настоящемъ нашемъ состояніи зло дѣйствительно 
можетъ быть иногда условіемъ добра. Такъ страданія нерѣдко 
служ атъ' дѣлу сдасенія душ и человѣческой. Но грѣхъ  въ 
евоихъ послѣдствіяхъ всегда въ рукахъ Промысла Бож ія,

*) Еп. Ѳеофат. „Начертаніе христ. нравоученія“, стр. 142.
3) Творенія, т. IV, км. 1. Спб. 1898 г., стр. 302. Ср. т. ΛΊΙ, кн. 2. 

Спб. 1901 -г., стр. 477; т. XII, кн. 2. Спб. 1906 г., стр. 923.
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который признаютъ и схоики, и онъ лиш ь можетъ обращать 
и обращаетъ въ средство къ выполненію благихъ цѣлей сво- 
ихъ то самое, что неразуміе и  злоба человѣческая дѣлаютъ 
вопреки верховной воли Божесхва. „Вохъ, вы умышляли про- 
тивъ меня зло,—говоритъ патріархъ Іосифъ братьямъ своимъ, 
по зависти продавшимъ его въ рабство,— „но Богъ обратилъ 
это, въ  добро, чтобы... сохранить жизнь великому числу лю- 
дей“ (Быт. 50, 20).

Однородный взглядъ на зло встрѣчается и въ новой 
фплософіи. Такъ, много возмутительнаго для человѣчеекой 
совѣсти заключаетъ въ себѣ философія Гегеля. понимающая 
зло въ смыслѣ переходной ступени къ  добру. Столь-же несо- 
стоятельна мысль Лейбнт іа, будто бы грѣхъ  состоитъ въ недо- 
статкахъ и несовершенствахъ нашихъ сидъ, есть неминуемое 
слѣдствіе нашей ограниченности. He всевѣдзтщ ъ и не всемо- 
гущ ъ человѣкъ, а потому и святымъ быть не можетъ. Правда, 
наши силы ограниченны; но вѣдь и обязательетва, на насъ 
лежащ ія, не безконечны, а въ точности соразмѣрны съ огра- 
ниченными силами нашей природы. Если бы отъ насъ стали 
требовать жизни высшихъ, чѣмъ мы, разумныхъ сзгществъ, 
мы могли бы извиняться, не успѣвая въ ней. Но мы стано- 
вимся совершенно безотвѣтными, если, бзгдучи людьми, жи- 
вемъ не ио человѣчески J). Понятіемъ ограниченности бытія 
вовсе не предполагается необходимоеть зла. И ограниченный 
иредметъ можетъ имѣть свое совершенство, хотя и относи- 
тельное, заключающееся въ соотвѣтствіи его своему назна- 
ченію. Въ разсказѣ о шестидневномъ созданіи міра, послѣ 
каждаго акта творенія, Богъ человѣкообразно представляется 
одобряющимъ собственное дѣло Свое: созданъ былъ свѣтъ, и 
„увидѣлъ Богъ свѣгь, чхо онъ хорошъ"; создана была твердь, 
и увидѣлъ Богъ, „что это хорошо“ и проч. Эхи одобренія 
указываютъ именно на совершенсхво всякой твари, въ сво- 
емъ родѣ и для своей цѣли. По окончаніи же всего творенія, 
общее одобреніе хварей выражается въ превосходной схепенв: 
„и увидѣлъ Богъ' все, что Онъ создалъ, и вотъ хорошо 
весьма“ (Быт. 1, 13). Потому-то и Сирахъ говорихъ: „ничего 
не сохворилъ Богъ несовершеннымъ“ (Сир. 42, 25). Ошибка 
Лейбница сосхоихъ въ томъ, чхо онъ упускаетъ изъ виду

>) Кп. Ѳеофанъ. ^Начертаиіе христ. правоученія", стр. 143.
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именно это, пршіисываемое міру Самимъ Богомъ, относи- 
тельное совершенство J).

Ho самою популярною изъ современныхъ оптимистиче- 
скихъ теорій является та, представителемъ которой въ древ- 
ности былъ Сократъ. По смыслу этой теоріи выходитъ, 
будто бы грѣхъ, или нравственное. зло, есть слѣдствіе не- 
дальновидности нашего ума, его неблагоразумія, по которому 
онъ избираетъ себѣ .ложныя цѣли и употребляетъ ненад- 
лежащія средства для выполненія цѣлей. Все это, конечно, 
бываетъ и въ грѣхѣ. Но содержаніе для своихъ построеній 
нашъ разумъ заимствуетъ не изъ собственной ирироды, a 
изъ окружающей его природы—духовной и физической; по- 
тому что самъ по себѣ разумъ есть способность чисто фор- 
мальная. Эти построенія разума совершаются столько же 
по законамъ необходимости, сколько и по двяженіямъ нашего 
сердца. Потому-то боговдохновенный знатокъ человѣческаго 
сердца и молитъ Бога: „сердце чисто созижди во мнѣ Боже, 
и духъ правъ обнови во утробѣ моей“ (Пс. 50, 12). Плѣнивши 
разумъ, движенія сердца безъ труда уже овладѣваютъ на- 
шей волей, и, такіш ъ образомъ, является полный грѣхъ, со- 
стоящій собственно въ развращеніи воли, по которому мы 
хорошо знаемъ, что должно дѣлать и какъ должно дѣлать, 
но не дѣлаемъ, потому что не хотимъ. „Кто разумѣетъ дѣлать 
добро, и не дѣлаетъ, тому гр ѣ х ъ “ говоритъ ап. Іаковъ 
(Іак., 4, 17). Вся бѣда наша заключается не столько въ не- 
знаніи нами добра, сколько въ нежеланіи исиолнять его. 
Этотъ разладъ воли и разума собствеино и составляетъ' 
главное несчастіе человѣка. Вся исторія человѣчества и наш ъ 
житейскій опытъ служитъ подтвержденіемъ словъ ал. ІІавла: 
„добро, котораго хочу, не дѣлаю, а зло, котораго не хочу, 
дѣлаю" (Рим. 7, 19). Что для доброй нравственности весьма 
много значитъ умственное просвѣщеніе, это само собою по- 
нятно; но тѣмъ не менѣе недостатокъ знанія не исключаетъ 
еще возможности добродѣтели, равно какъ  никакое знаніе 
не ручается еще за доброе нравственное поведеніе. Доказа- 
тельство этому послѣднему даетъ ап. Павелъ, который о 
мудрецахъ своего времени говорилъ, что они, имѣя знаніе

‘) Проф. Свѣтловъ. „Опытъ апологистич. изложенія православно- 
христ. вѣроученія", ч. II. Кіевъ, 1898 г. стр. 183.

t
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о добрѣ и о злѣ, не только самп совершаютъ зло, но и 
другихъ, совершающихъ его, „одобряютъ“ (Рим. 1, 32). Та- 
кимъ образомъ нравственное зло не есть какое нибудь есте- 
ственное состояніе или свойство ограниченнаго ума нашего, 
а  его разстройство или болѣзнь. Поэтому человѣкъ могь 
и долженъ былъ восходить отъ совершенства къ  совершен- 
ству, не зная и не извѣдывая зла. Разумное понятіе о злѣ, 
какъ о беззаконіи, онъ, безъ сомнѣнія, могь имѣть всегда, и 
тѣмъ болѣе ясное и полное, чѣмъ глубже и обширнѣе 
становились бы его познанія вообще; но опитное знакомство 
съ нимъ ему вовсе не нужно было для своего усовершен- 
ствованія, точно также какъ и здоровому человѣку вовсе не 
нужно дѣлаться больнымъ для того, чтобы лучше развива- 
лись его тѣлесныя силы.

Если всѣ вышеупомянутые представители моральнаго 
оптимизма иризнаютъ, что все-таки нельзя совершенно игно- 
рировать понятіе грѣха, то есть зато и такіе его поборники, 
которые въ своемъ высокомѣріи и самообожаніи ничего не 
хотятъ знать о грѣхѣ. Гордый фарисей не проситъ проще- 
нія своихъ грѣховъ, но благодаритъ Бога за то, что онъ не 
таковъ, какъ прочіе люди. Онъ даетъ десятину изъ всего, 
что пріобрѣтаетъ, не грабитъ и не убиваетъ, и вообще онъ 
живой образецъ честности. Умирающій Ю ліанъ, говорятъ, 
сказалъ такія горделивыя слова: „я умираю безъ раскаянія, 
какъ жилъ безъ грѣха“. И въ наше время есть люди, силь- 
ние духомъ въ ницшеанскомъ смыслѣ слова, которые въ 
высокомѣрномъ ослѣпленіи нс чувствуюта потребности въ 
раскаяніи. Таковъ современный „сверхчеловѣкъ“ Ницше, 
стоящій по ту сторону добра и зла >).

Всѣ эти оптимистическія представленія о грѣхѣ, а въ осо- 
бенности послѣднее, въ сущности отрицаютъ грѣхъ и разру- 
шаютъ тѣмъ существеннос основаніе христіанства. Д ля чего 
I. Христосъ приш елъ въ міръ и умеръ на крестѣ? A il 
Павелъ говоритъ: „Христосъ умеръ за грѣхи наши“ (1 Кор. 
15, 3); и то жс говоритъ ап. Петръ: „Христосъ... пострадалъ 
за грѣхи наши, праведникъ за неправедныхъ, чтобы иривести 
насъ к ъ Б о гу “ (1 Петр. 3,18), т. е., чтобы иримирить насъ съ

») Cathrcin. „Die katholische Weltansehiuumg in ihren Grundli
nien“, s. 325.
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Богомъ. Христосъ есть Спаеитель, „Агнецъ Божій, Который 
беретъ на Себя грѣхъ міра“ (Іоан. 1, 29). Поэтому Сласи- 
тельучитъ насъ въ „Отче наш ъ“ молиться ежедневно: „остави 
намъ долги наша, яко же и мы оставляемъ должникомъ 
нашимъ“ (Мѳ. 6, 12). Кто отрицаетъ грѣхъ или извращаетъ 
понятіе о немъ, тотъ отвергаетъ или извращ аетъ все хри- 
стіанство.

Если оптимизмъ въ сущности отрицаетъ грѣхъ, счи- 
таетъ нравственное зло. только мнимою противоположностію 
добру, лишь необходимою ступеныо въ духовномъ развитіи 
человѣка; то пессимизмъ, въ отличіе отъ него, признаетъ 
дѣйствительное существованіе зла въ мірѣ, считаетъ его 
чѣмъ то неустранимымъ, неизбѣжнымъ въ немъ, такъ какъ 
корни для зла указываетъ онъ въ самой природѣ вещей: 
оно присуще міру.

Изъ пессимистическихъ теорій происхожденія зла из- 
давна пользуется особою извѣстностыо теорія дуализма. 
Тѣло и душ а въ человѣкѣ поставляются ею въ прямой 
противоположности одно другой,—въ лротивоположности 
безусловно непримиримой, какъ зло и добро, какъ вражда 
на Бога и любовь къ  Богу, какъ емерть и жизнь (Рим. 8, 
(3—8). Прц этомъ противоположность между душ ей и тѣломъ 
эта теорія выводитъ изъ понятія о веществѣ, какъ зломъ 
началѣ, или произведеніи злого начала. Родиной теоріи 
дуализма является древній Востокъ (ученіе Зороастра), но 
она пустила глубокіе корни и въ греческой философіи (уче- 
ніе Платонсі, пиѳагорейцевъ), а чрезъ нее отразилась даже 
въ нѣкоторыхъ древне-христіанекихъ сектахъ—гностицтмѣ , 
манихействѣ  и др. Бл. Августинъ, сначала самъ увлекавш ійся 
манихействомъ и его воззрѣніемъ на тѣло, какъ  на основной 
корень. всѣхъ наш ихъ грѣховъ, не только оставилъ впо- 
слѣдствіи заблужденія манихеевъ, но и объявилъ себя рѣш и- 
телыадмъ іфотивникомъ дуалистической теоріи зла *). Эта 
маиихейская теорія, считающая главнымъ факторомъ грѣха 
чувственность, встрѣчается и въ позднѣйшей христіанской

’) „Творенія“, ч. V. Кіевъ, 1882 г.“ „0 градѣ Божіемъ“, стр.
2—7.
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литературѣ; она воепроизводится въ сочиненіяхъ ЛІлейер- 
махера, Ш енкеля , ѵ) Pome 3) и др.

Правда, душ а и тѣло различны между собою, и первая 
несравненно лучше и выше поелѣдняго (Лук. 12, 23; Іоан. 6, 
<>3; Мѳ. 16, 26),—именно настолько выше, насколько разумное 
и сознательное превосходнѣе безсмысленнаго и безсознатель- 
наго 3); но между ними, какъ сотворенными Богомъ, отнюдь 
нѣтъ той враждебной противоположности, о которой гово- 
рятъ дуалисты, точно такъ же, какъ нѣтъ ея между міромъ 
и Богонъ, хотя міръ ограниченъ, а Богъ безконеченъ. 
Если въ Свящ. Писаніи говорится о враждѣ и разладѣ меж- 
д у  плотію (зіг,:) и духомъ въ человѣкѣ (Гал. S, 16—23; 
Рим. 7, 18, 22—24 и др.) и, такимъ образомъ, устанавли- 
ваетея извѣстная связь между грѣхомъ и чувственностію; 
то это относится не къ  первоначальному, естественному и 
правильному, соотношенію между тѣломъ и душею, а къ 
настоящему разстроенному уже состоянію падшаго человѣка, 
въ которомъ чувственное перестаетъ подчиняться духовному 
и можетъ служить началомъ .грѣха. Затѣмъ. слово „плоть“ 
(σάρζ) на языкѣ слова Божія ре означаетъ собственно „тѣла" 
3̂<ομ-·α): оно служитъ для выраженія понятія о человѣкѣ во- 

обще, со всею совокупностію его не только тѣдесныхъ, но и 
духовныхъ отправленій, для указанія полноты и цѣлостно- 
сти человѣческой природы (Іоан. 1, 14; 3, 6; Рим. 3, 20; 1 
Kop. 1, 29; Гал. 2, 16) ')·

Указанная тсорія, далѣе, противорѣчитъ психологиче- 
ской природѣ грѣха. Нравственное зло не исчерпывается

*) Учеиіо Шенкелл о грѣхѣ, какь результатѣ иобѣды чувствен- 
ности наді, духомъ, основатѳльно опровергнуто въ книгѣ В. Велт и- 
cm otia : „Грѣхъ, его происхожденіе, суіцность и слѣдетвія". Москва, 
1885 г., стр. 64—85.

2) „Theologische Ethik". Bd. Ill, s. 1—107. Wittenberg, 1870. Критику 
теоріи Роте можно читать вл> сочииеніи Дориера: „System der Christ
lichen Glaubens—lehre". Bd. II. Hft. 10, p. 82—87.

3) См. нашу книгу: „Соврсмсниое декадеитство и христіанство“, 
стр. 196—199.

4) 0  зяаченіи библеііекаго слова „илоть“ c m . H erzo g 's ,  „Ргеаі-Кп- 
cyelopädio“. Leipzig. 1879, Bd. IV, p. 573—76. П . Леаитааъ. „Тѣло и 
его судьба оъ христіапскоіі точки зрѣнія". „Христ. Чт." 1910 г. маіі— 
іюнь, с.тр. 776—780.
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грѣхами чувственнаго характера; есть такіе грѣхи, какъ 
напр., зависть, гордость, честолюбіе и т. д., которые имѣютъ 
совершенно духовную природу, и для нихъ нужно предпо- 
ложить другое начало,—не чувственное. Теорія находится 
также въ прямомъ противорѣчіи съ библейскимъ ученіемъ 
о существованіи злыхъ духовъ безплотныхъ, злое начало въ  
которыхъ развито даже больше, чѣмъ въ людяхъ.

Вообще, дуалистическая теорія проникнута духомъ 
утрированнаго спиритуализма или псевдо-аскетизма, прене- 
брегающаго тѣломъ, одноіі изъ двухъ составныхъ частей 
природы человѣческой, безъ которой не было бы иолнаго 
человѣка. Въ Свящ. Писаніи не находится никакихъ 
слѣдовъ ложнаго спиритуализма. Хотя христіанство и ста- 
вигь тѣло въ служебное отношеніе къ  духу, однако оно ни- 
когда не руководилось мыслію о нечистотѣ его, а, напро- 
тивъ, всегда придавало высокое, нравственное значеніе ие 
только душ ѣ, но и тѣлесному составу человѣка. По мысли 
аи. Павла, тѣло надобно уважать, такъ какъ мы со своими 
тѣлами—члены нѣкоего высшаго тѣла, тѣла Христова. „Тѣ- 
ло для Господа и Господь ддя тѣла",—говоритъ Апостолъ. 
„Развѣ не знаете, что тѣла ваши суть члены Христовы? He 
знаете ли, что тѣла ваш и суть храмъ живущ аго въ васъ 
Святаго Духа? Посему лрославляйте Бога и въ  тѣлахъ ва- 
шихъ и въ душ ахъ вашихъ, которыя суть Божіи, пред- 
ставьте тѣла ваши въ жертву живую, святую, благоугодную 
Богу“ (1 Кор. 6, 13— 15; 19—20; Рим. 12, 1). Итакъ, тѣло— 
жилище Д уха Святаго, оно какъ часть входитъ въ составъ 
тѣла Самого Христа, оно—Божіе, его должно приносить въ  
жертву Богу,—вотъ тѣ мысли, какія высказываетъ слово 
Божіе о высокомъ назначеніи тѣла христіанина. Но оно еще 
болѣе возвышаетъ наше тѣло, когда говоритъ о будущ емъ 
его воскресеніи (1 Кор. 15, 42—44; Рим. 8, 1 1 ), хотя и въ  
„преображенномъ“ видѣ, „сообразно славному тѣлу“ во- 
скресшаго Христа (Рим. 3, 20—21). И на этой степени сла- 
вы человѣческаго тѣла не остановилось христіанство, а  по- 
шло дальше по пути его прославленія. „Великая благочестія 
тайна: Богъ явился во плоти“,—говоритъ ап. Павелъ,—почему 
„во Христѣ обитаетъ вся лолнота Божества тѣлесно“ (Кол. 
29; 1 Тим. 3, 16). Обожествленіе человѣческой природы въ
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воплощеніи Самого Сына Божія—вотъ кульминаціонныи 
пунктъ лрославленія нашего тѣла!.. Обожествляемая и въ 
то же время имѣющая воскреснуть и стать нетлѣнною (1 Кор. 
15, 53), плоть, послужившая тайнѣ искупленія міра, Плоть, 
лредлагаемая въ истинную яищ у, и Кровь—въ истинное 
литіе (Іоан. 6, 55),—какъ все это не вяжется съ теоріея 
дуализма!

Итакъ, разсмотрѣнныя нами оптимистическія и песси- 
мистическія теоріи происхожденія грѣха, какъ зла въ нрав- 
ственной жизни и дѣятельности человѣка, при всемъ своемъ 
различіи, сходятся между собою въ томъ, что онѣ лризнаютъ 
зло необходимымъ, каждая съ своей точки зрѣнія. Но, при- 
знавая зло необходимымъ, теоріи эти тѣмъ самымъ отрицаютъ 
зло: что необходимо, то не есть зло, а есть добро. Христіанское 
ученіе о злѣ и грѣхѣ, свободное отъ крайнихъ заблужденій 
оптимизма и пессимизма, является для насъ убѣжищемъ 
оть опасностей, связанныхъ съ этими заблужденіями. Только 
въ немъ мы можемъ обрѣсти опасеніе отъ самодовольства 
ложнаго оптимизма и отъ отчсіяпія крайняго пессимизма, 
изъ которыхъ первый свое тилическое выраженіе находитъ 
въ китаизмѣ, а второй—въ буддизмѣ: христіанство, не от- 
рицающее этого міра, но побѣждпющее міръ (Іоан. 16, 33), 
не есть „религія этой зсмли", какъ китайская, а равно ші 
есть и „религія отчаянія“, какъ буддійская ').

Основа добродѣтели—въ Богѣ; основа же грѣха—въ че- 
ловѣкѣ. Какъ лрародители иаши еогрѣшили оттого, что, лодъ 
вліяніемъ обольстителя и грѣховныхъ движеній своего сердца, 
с-ами пожелали сдѣлаться, „какі^ боги, знающіе добро и зло“ 
(Быт. 3, 5), т. е. захотѣли сами для еебя быть закономъ и 
властію, не завиоимо отъ ВысшейВоли (Сирах. 10,14— 15)2), 
такъ, по свидѣтельству нашего сознанія, и тепорь оснивою, 
корнемъ грѣха служитъ себялюбіе, т. е. эгоистическія пріят-

') Ι ΐρ ο φ . ο. П. Я . Саѣтловъ. „Христіанское вѣроученіе въ алоло- 
гетическомъ изложеніи“. Т. II. Кіевъ, 1912 г., стр. 315,—Всевозможныя 
тооріи зла разобраны въ спеціальиомъ изслѣдованіи npom. Т. И. 
Бі/т кевича: „Зло, его аущиоеть и ироисхожденіс“. Харысовт., 1897 г.

2) Очовидно, искуситсль внушилъ первымъ лядямъ t o  jite грѣ- 
ховиое чувство гордооти, какое руководило иыъ еамимъ при отдѣле- 
ніи отъ Бога (I Тим. 3, 6).



12 ВѢРА И РАЗУМЪ

ныя ощущенія, соединенныя съ желаніемъ поставихь самихъ 
себя на мѣсто Бога и придать себѣ значеніе средоточія 
или цѣли въ мірѣ. Это себялюбіе или эгоизмъ и состоитъ 
именно въ томъ, что при немъ наш е „я“, вмѣсто Бога, дѣ- 
лается центромъ, послѣднею, высочайшею цѣлыо и предѣ- 
ломъ своего желанія,— обоготворяетъ само себя. Эгоизмъ ео- 
ставляетъ существо ветхаго въ насъ человѣка. Всякій, кто 
способенъ вникать во внутреннюю связь наш ихъ душевныхъ 
движеній, безъ сомнѣнія. признаетъ безспорнымъ, что всѣ 
виды грѣха суть ни что иное, какъ проявленіе преобладаю- 
щаго въ человѣкѣ эгоизма, который дѣлаетъ его и нечести- 
вымъ и нечеловѣчнымъ, разъобщ ая какъ съ Богомъ, такъ 
и съ людьми. Замкнутый въ себя самого, обособленный 
эйоистъ лреслѣдуетъ только евои собственныя цѣли, пре- 
данъ лиш ъ своимъ собственнымъ интересамъ, не обраіцая 
никакого вниманія на Бога и ближнихъ. „Всѣ ищ утъ сво- 
его",—такъ отзывается ап. Павелъ о людяхъ подобнаго рода 
(Филип. 2, 21); и потому онъ увѣщ еваетъ христіанъ „жить не 
для себя, но для умершаго за нихъ и воскресшаго“ Христа 
(2 Кор. 5̂  15),—и „не о себѣ только заботится, но и о други хъ“ 
(Филип. 2, 4). „Никто не ищи своего“,—учитъ тотъ же Апо- 
столъ,— „но каждый только другого“ (I Кор. Ю, 24); „такъ 
какъ и я  угождаю всѣмъ во веемъ, ища не своей пользы, 
но пользы .'многихъ, чтобы они спаслись" (I Кор. 10, 33).

Но наше ограниченное,тварное „я“, усвояя себѣ абсолют- 
ныя свойства, не находитъ въ самомъ себѣ довлѣющаго 
внутренняго содержанія и удовлетворенія, становится пусто; 
и потому оно старается заполнить эту свою мучительную пу- 
стоту конечными предметами, которые признаются имъ имѣю- 
щими абсолютное значеніе, и пріобрѣтеніе которыхъ прини- 
мается за послѣднюю, высочайшую дѣль жизни. Отвратив- 
шійся отъ Бога грѣш ный человѣкъ ж иветь для этой цѣли 
и для этихъ предметовъ своихъ чувствованій и желаній. 
Добровольно, изъ желанія избѣжать душевной пустоты, 
одинъ ставитъ· для себя, слѣдуя тому или другому есте- 
ственному побужденію или расположенію, послѣднею цѣлыо 
жизни пріобѣтеніе, напр., денегъ, другой—чувственныя удо- 
вольствія, третій—славу и пр. При этомъ желаемый пред- 
метъ можетъ и не быть самъ по себѣ дурнымъ, но грѣхов- 
пость заключается въ самыхъ свойствахъ желанія, такъ какъ
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имѣющія относительное достоинство ве.щи считаются и при- 
нимаются за имѣющія абсолютное достоинство, низілія цѣли 
за высшую цѣль, т. е., другими словами, незаконно обоготво- 
ряются. Такимъ образомъ себялюбіе и любовь къ  міру—это 
не какія-нибудь противоположныя, другъ друга дсключаю- 
щія формы грѣховныхъ ощущеній, но „я“, которое по себя- 
любію хочетъ сдѣлать себя средоточіемъ въ мірѣ, впадаетъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, при наполненіи внутренней пустоты содер- 
жаніемъ, во внутреннее рабство міру; себялюбіе всегда обра- 
щается въ любовь къ  міру, а любовь къ міру всегда бываетъ 
себялюбива. Потому ап. Павелъ говоритъ о грѣховныхъ лю- 
дяхъ, что они „локлоняются и служатъ твари вмѣсто Творца“ 
(Рим. 1, 25, ср. Лук. 14, 18—20). Потому-то съ главнынъ 
вожделѣніемъ: „будете какъ боги" (гордость ж итейская) 
соединюшсь въ искушаемой прародительнидѣ нашей и дру- 
гія: ей представилось также, что „древо хорошо въ пищу 
(похоть плоти), и что оно пріятно для глазъ  (похоть очей) “ 
(Выт. 3, 6; Іоан> 2, 16). Такимъ образомъ грѣхопаденіе 
первыхъ людей произошло подъ вліяніемъ не одного ду- 
ховнаго оболыценія, но и тѣсно связанныхъ съ нимъ чув- 
етвенныхъ иожеланій. По олредѣленію бл. Августина, „добро- 
дѣтель есть пор.чдокъ въ любви. Почему въ святой Пѣсни 
I Іѣсней иевѣста Христа, Градъ Божій, поетъ: „Вчините (упо- 
рядочьте) во мнѣ любовь“ (Пѣсн. 2, 4 ) !). Отсюда грѣхъ, въ 
иротивоположиость добродѣтели, есть беторядокъ въ любви. 
Это самая краткая и лучш ая формула для опредѣленія основы 
или сущности грѣха.

Чтобы согрѣшить, для- этого не требуется отъ насъ 
тагсъ много усилія, какъ отъ нашихъ прородителей. й  это 
иотому, что каждый изъ насъ, изъ потомковъ Адама, уже отъ 
ирироды носитъ въ себѣ наіслонность ка грѣху въ видѣ 
грѣховнаго „пожеланія" или „похоти“, ло выраженію ап. 
ГІавла (Рим. 7, 8). Эта врожденная человѣку похоть есть 
самый глубокій и иервый источникъ искуш енія, съ котораго 
начинается всякій грѣхъ. „Каждый искуш ается“,—говоритъ 
ап. Іаковъ,—„.увлекаясь и оболыцаясь собственною похотію“ 
(Іак. 1, 14). Въ началѣ присущ ая всѣмъ намъ отъ рожденія 
грѣховность бываеП) въ видѣ лишь малаго плевелыіаго сѣ-

’) Творсиія, ч. λ’. Кіевъ, 1882 r., стр. 121.
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мени. ІІотомъ это сѣмя, постоянно усш ш ваясь, особенно 
черезъ повтореніе грѣха, возрастаетъ въ болыпія плевелы, 
постоянно наполняющія собою всю душ у человѣка и, исходя 
изъ глубины ея, черезъ тотъ или другой видъ грѣха, прояв- 
ляется во.внѣ.

Св. подвижники, наблюдавшіе за постепеннымъ разви- 
тіемъ грѣха, указали съ точностію степвни или моменты 
грѣховнаго состоянія, и съ точностію же опредѣлили ви- 
новность каждаго изъ этихъ моментовъ 1). Чѣмъ далѣе какой 
моментъ отстоитъ отъ начала и чѣмъ ближе стоитъ къ концу, 
тѣмъ онъ значительнѣе и грѣховнѣе.

Первая степень грѣховности есть прилогъ  (представ- 
леніе вещи или помысла), когда противъ воли тѣснится въ 
душ у грѣховная мысль или грѣховное ощущеніе, или чрезъ 
тѣло и органы внѣшнихъ чувствъ, или чрезъ внутреннее 
чувство, память и воображеніе. Большею частію нечистое 
воображеніе, питаемое лукавымъ сердцемъ, есть источникъ 
прилоговъ. Это еще безъ грѣха, когда рожденіе образовъ не 
въ нэшей власти, а только есть поводъ или близость ко 
грѣху, и самые великіе святые въ самыя священныя мину- 
ты нерѣдко подвергались такимъ искуш еніямъ, называемымъ 
прилогами, и борьбѣ съ ними. Искушаемость сама по себѣ 
еще не составляетъ грѣха; можно быть искушаемымъ и но 
согрѣшить. Примѣръ того видимъ въ Спасителѣ. Человѣку 
здѣсь еще предоставляется или побороть искушеніе, или, 
по собственному избранію своей воли, поддаться ему. Потому 
и говоритъ ап. Іаковъ, что грѣ хъ  рождается тогда, когда 
„похоть зачнетъ“ (Іок. 1, 15). Зачинается ж е похоть отъ βοοδ- 
раженгя. Между похотьми или грѣховными пожеланіями и 
воображеніями сущ ествуетъ магическое соотношеніе. Когда 
пробуждается похоть, то тотчасъ же приходитъ въ движе- 
ніе и воображеніе, которое создаетъ соотвѣтствующій похоти 
очаровательный образъ, имѣющій для насъ притягательную 
силу. Дѣло христіанина немедленно вступитъ въ борьбу съ 
грѣхомъ на этой степени. И если человѣкъ немедленно про- 
гонитъ грѣховный образъ, какъ это сдѣлалъ нѣкогда пат- 
ріархъ Іосифъ по отношенію къ  свой искусительницѣ (Быт.

') См. Фѵлофел Сиштскто, „Добротолюбіе“. Москва, 1832 г., ч. 
II, гл. 34 и дал.
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39, 12), онъ побѣдитъ искушеніе, и голосъ истины снова 
заговоритъ въ немъ.

Вторая степень грѣховности—ениманіе, когда умъ до- 
пускаетъ въ себѣ прилогъ, останавливается на немъ, раз- 
сматриваетъ его, любуется имъ, какъ бы бесѣдуетъ съ нимъ. 
Онъ останавливаетъ свое вниманіе на соблазнительномъ об- 
разѣ лотому, что этотъ прилогь болыиею частію, выходя изъ 
сердца, находитъ отзвукъ въ немъ, затрагиваетъ его чувство. 
Это уж е не безъ грѣха, и здѣсь еще необходимѣе, хотя уже 
труднѣе, вступить въ  борьбу и одолѣть искушеніе. Это есть 
то, что средневѣковые богословы называли delectatio morosa, 
т. е. медлительною похотію, медлительно останавливающеюся 
именно на созерцаніи запрещеннаго плода у). -Примѣръ этого 
мы уж е имѣемъ въ исторіи грѣхопаденія Евы, которая вмѣ- 
ото того, чхобы сказать искусителю: „отойди отъ Меня, са- 
тана!“, какъ сказалъ ему Сынъ Божій, продолжала смотрѣть 
съ вожделѣнгемъ на древо познанія добра и зла, пока не 
взяла отъ запрещеннаго ллода и не съѣла. Во всякомъ ис- 
куш еніи есть periculum  in  mora, т. е. опасность въ замед- 
леніи, въ отстрочкѣ. Въ искушеніи всякій моментъ имѣетъ 
необычайную важность; съ каждою минутою возраетаетъ 
страсть, и многіе избѣжали бы грѣха, если бы надлежащимъ 
образомъ воспользовались тѣми немногими моментами, кото- 
рыми располагали они для бѣгства.

Третья степень естъ— еамоуслаоюденіе, когда огонь грѣ- 
ховнаго похотѣнія вполнѣ загорается въ душ ѣ, охватывая 
•собою въ слѣдъ за умомъ и серце, и человѣкъ съ преступ- , 
нымъ удовольствіемъ предшествующихъ (ацитипирующ ихъ) 
наслажденій обмысливаетъ грѣхъ. Это уж е полный грѣхъ 
внутренній (Мѳ. 15, 18), и тѣмъ необходимѣе собрать всѣ 
силы духа, чтобы хотя на этой степени остановиться и· не 
пасть еще ниже и глубже.

Четвертая степень есть согласіе, когда прилогь, допу- 
щенный умомъ подъ вліяніемъ нечистыхъ движеній сердца, 
иринимается волею й усвояется желаніемъ и намѣреніемть 
совершить внушаемое прилогомъ грѣховное дѣло. Это еще 
болѣе грѣховно и здѣсь еще болѣе потребны борьба и уси- 
л ія, чтобы побѣдить искушеніе.

') Мартенсенъ. „Христ. ученіе о нравственноети“, т. II стр. 91.



16 ВѢРА И РЛЗУМЪ

Наконецъ, пятая степень есть самое дѣло грѣховнос, 
еовершаемое внѣшнею дѣятельностію посредствомъ психо- 
физическихъ силъ и лереходящее въ міръ явленій дѣй- 
ствительныхъ; это уж е полный грѣхъ, какъ  „плодъ развра- 
щенія, зачатаго внутри и родившаго беззаконіе во внѣ“ і), 
Уже и тотъ, кто изъявилъ согласіе на грѣховное дѣло вну- 
тренно, въ нравственномъ смыслѣ совершилъ грѣхъ, такъ 
какъ онъ уже сдѣлалъ свой выборъ. „Всякій, кто смотритъ 
на женщину съ вожделѣніемъ“,—говоритъ Господь,— „уже 
лрелюбодѣйствовалъ съ нею въ. еердцѣ овоемъ“ (Мѳ. 5, 28). 
Однако совершившій дѣло грѣш нѣе его. Согласившійся мо- 
жетъ еще или имѣетъ время отказаться отъ дѣла и, слѣдо- 
вательно, однажды воспротивившись закону, оказать ему 
покорность въ другой разъ, когда онъ въ совѣсти предъ- 
явихъ свои требованія; между тѣмъ сдѣлавш ій дѣло по- 
пираетъ законъ и внутренно и внѣш не2). И когда совершено 
грѣховное дѣло, оно, по выраженію ап. Іакова, „рождаетъ· 
смерть“ (Іак. 1, 15), т. е. внутреннюю и внѣшннюю бѣдетвен- 
НОСТЬ, ВО свидѣтельство обольстительности грѣха (απάτη  τής  
όφαρτίας—Евр'. 3, 13, ср. Рим. 7, 11; Ефес. 4, 22), который, 
обманывая человѣка, обѣщаетъ счастіе отъ того, что приво- 
дитъ лишь къ самому печальному концу. Грѣхъ, такимъ 
образомъ, совершенный однажды, если не будетъ тотчасъ- 
же изглаженъ покаяніемъ, но будетъ повторяться, обратится 
мало по малу въ грѣховную прш ы чку, превращагощую ор- 
ганы души, какъ и органы тѣла, въ члены и орудія грѣ ха 
(Рим. 6, 13, 19). Но одушевляющій принципъ въ привычкѣ 
ееть етрасть, т. е, то состояніе души, когда сила излюблен- 
ныхъ грѣховныхъ представленій перевѣш иваетъ силу вся- 
кихъ другихъ представленій. Отношеніе между страстію и 
привычкой соотвѣтствуетъ отношенію между душой и тѣломъ, 
ІІосредствомъ привычки страсть пользуется какъ  духовными, 
такъ и тѣлесными органами для служенія грѣху, и, наобо- 
ротъ, когда эти органы пріобрѣтаютъ болыиой навыкъ ко· 
грѣху, они, въ свою очередь, опять приводятъ страсть вт> 
движеніе. Наступаетъ полное взаимодѣйствіе между ними. 
„Изъ сердца"—говоритъ Спаситель,—„исходятъ злые помыслы, 
убійства, прелюбодѣянія, любодѣянія, кражи, лжесвидѣтель-

1) Еп. Ѳеофапъ. „Начертаніе хриет. правоученія“, стр. 155.
2) Тамъ же, стр. 156.
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ства, хуленія. Это оскверняетъ человѣка; а ѣсть неумытыми 
руками, не оскверняетъ человѣка“ (Me. 15, 19—20). II an. 
ІІавелъ говоритъ: „какъ предавали вы члены ваши въ рабы 
нечистотѣ и беззаконію на дѣла беззаконныя; такъ нынѣ 
представьте члены ваш и въ рабы праведности на дѣла свя- 
тыя“ (Рим. 6, 19),—чѣмъ онъ ясно указываетъ на значеніе 
членовъ какъ въ отношеніи къ  добру, такъ и въ отношеніи 
ко злу.

Страсть въ данномъ случаѣ уже имѣетъ не острый, a 
хроническій характеръ, переходя въ постоянную настроен- 
ность, т. е. въ то состояніе души, когда сила излюбленныхъ 
грѣховныхъ представленій подавляетъ и какъ бы уничто- 
жаетъ силу всякихъ другихъ предетавленій. Въ этомъ со- 
стояніи и наша душ а и наше тѣло становятся только орга- 
нами господствующаго грѣха. Здѣсь потребна уже великая 
и напряженная борьба и чрезвычайная благодатная помощь, 
чтобы выйти изъ этого состоянія.

Единеніе привычки и страсти есть порокъ (τά πονηρά), 
въ которомъ человѣкъ становится рабомъ того или другого 
отдѣльнаго грѣха. На языкѣ обыденной жизни пороками 
принято называть только тѣ грѣхи, которые позорятъ чело- 
вѣка въ глазахъ людей, вродѣ пьяиства, воровства, ирелюбо- 
дѣянія и т . , д. Но почему же нельзя назвать порокомъ и вся- 
кій грѣхъ, вродѣ гордости, зависти, злобы и т. д., когда онъ 
иріобрѣтаетъ такое господство надъ человѣкомъ, что послѣд- 
ній дѣлается его рабомъ? Различіе между грѣхомъ и поро- 
комъ, какъ грѣховяымъ настроеніемъ, точнѣе можно опре- 
дѣлить такъ: всякое случайное, произвольное уклоненіе отъ 
исполненія нравственнаго закона есть грѣхъ  (αμαρτιά); укло- 
неніе же поетоянное, обратившееся въ навыкъ, ставшее.пра- 
ВИЛОМЪ нашей дѣятельности, есть порокъ (μωμας, καχ(α). По- 
рокъ, вообще, означаетъ порчу или ловреждеиіе постоянно-г- 
пребывающее, будегь ли это поврежденіе физическое или 
нравственное (Лев. 21, 17—21; 22, 20; 24, 19—20; Втор. 32, 5; 
2 Петр. 2, 13; Ефес. 5, 27). Порокъ нравственный есть по- 
стоянное расположеніе слѣдовать лревратному направленію 
воли. Всѣ еилы нащей душ и и всѣ органы нашего тѣла, 
при порокѣ, становятся органами господствующей грѣховной 
настроенности. Порочная жизнь нерѣдко вовлекаетъ насъ 
даже во власть діавола (Іоан. 8, 14), такъ что объ Іудѣ пре-

2
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дателѣ, одержимаго порокомъ сребролюбія (Мѳ. 26, 14— 16: 
Іоан. 12, 4—6), не напрасно замѣчено евангелистомъ, что вч 
него „вошелъ сатана“ (Іоан. 13, 27). Виды пороковъ столе 
же разнообразны и многочисленны, какъ и грѣха, но всѣхч 
ихъ ап. Іоаннъ подводитъ подъ слѣдующ ія три главныя по- 
хоти: „похоть плоти (плотоугодіе, чревоугодіе, сладострастіе); 
похоть очей (алчность, любостяжаніе, зависть) и гордость 
житейская (высокомѣріе, гордость и гнѣвъ)" (1 Іоан. 2, 16)'). 
Всли прибавить къ этимъ ш естй видамъ тройственной ііо- 
хоти еще лѣнность, то получится седмеричное число глав- 
ныхъ пороковъ, которое указывается въ символическихъ 
книгахъ нашей Деркви.

ІІроф .-П рот . М. Ст еллецкій.

(Окончаніе будегь).

■) Преп. Авва Ѳалассій пишетъ: „Матерь всѣхъ пороковъ само- 
любіѳ... оно продшѳствуетъ всѣмъ страстямъ. Три главные помысла 
похоти рождаются отъ отрасти самолюбія: разумѣй здѣсь помыслы 
чрѳвоугодія, тщеславія и срсбролюбія, за которыми слѣдуютъ всѣ 
ирочіе страстные помыслы, только но воѣ вмѣстѣ“ (См. Христ. чт. 
1822 г., ч. VI, к. 6, стр. 265 и 286. Ср. Воскрес. Чт. 1840—41, № 48, стр. 448).
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П ереводъ съ  нѣм ецкаго авторизованнаго изданія.
(ІІродолщеніе *).

Тайна грѣхопаденія.

§ 80.

Хотя грѣхопаденіе дѣйствительная исторія, которая, 
произойдя разъ, стала общей исторіей, но она не вѣчная 
иеторія, въ которой заключалось бы то, что грѣхъ не отдѣ- 
лимъ отъ понятія о человѣкѣ, что грѣха нельзя избѣжать, 
если созданный духъ долженъ достигнуть своего назначе- 
нія. Спекулятивное разсмотрѣніе, которое хочетъ понимать 
зло какъ необходимое опредѣленіе въ понятіи , міра, мо- 
жетъ себѣ обращаться то къ природѣ, то къ  исторіи, то къ 
«верхъестественному, и сверхъисторическбму къ Божествен- 
ному рѣшенію, чтобы найти намъ необходимый источникъ зла. 
Но ни изъ отношеиія свободы къ природѣ, ни изъ лонятія о 
ніроисторическомъ развитіи свободы, ни изъ Божественнаго 
рѣш енія, ни изъ созданнаго, ни изъ несозданнаго"нельзя выве- 
сти необходимости з'ла; можно представить себѣ только возмож- 
ность зла. А зло есть такая возможность, которая вѣчно должна 
оставаться возможностыо; дѣйствительность его можно понять 
поэтому толысо какъ возникающую изъ свободной воли твари, 
самопотемнѣпіе которой должно быть постольку непонят-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 24 за 1913 г.
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нымъ, поскольку оно есть именно отпаденіе оть разумной 
Божественной необходимости. Чтобы раскрыть это ближе, 
нужно разсмотрѣть отношеніе зла къ  природѣ, къ  исторіи 
и къ божественному рѣшенію.

§ 81.

ІІредставлять самую природу зломъ такъ же ложног 
какъ представлять зломъ свободу, и свойственно это только 
восточному манихейству. Напротивъ западная спекуляція, 
при различныхъ направленіяхъ въ выведеніи необходимости 
зла изъ отношенія свободы къ  ,природѣ, старалась понять 
грѣхопаденіе какъ выраженіе необходимаго перехода рода 
человѣческаго изъ природнаго состоянія въ культурное. 
Тогда какъ для животнаго природное состояніе нормалыіо,. 
оно для человѣка—состояніе, котораго не должно быть, на 
которое должно быть устранеио, такъ какъ человѣкъ—мы- 
елящее, свободное существо. Своею мыслыо, своею свободою 
человѣкъ долженъ освобождаться отъ природы. Между тѣмъ 
первое обнаруженіе самосознательной мысли и воли не мо- 
жетъ быть иначе какъ обременено природной грубостыо, ко- 
нечдостью побужденія, случайностью желанія. Первое осво- 
божденіе отъ единства съ природой, первый самостоятель- 
ный актъ свободы можетъ выступить только какъ произволъ , 
самая низкая форма свободнаго самоопредѣленія. Но въ  
произвольномъ поступкѣ „я“ ставитъ себя въ противорѣчіе 
съ своимъ собственнымъ понятіемъ, ео всеобщей разумно- 
необходимой свободой! Оно стало злымъ, такъ какъ открыло 
въ себѣ противорѣчіе между своею единичностью и . своеіо- 
всеобщею сущностыо, между своимъ субъективнымъ произ- 
воломъ и  необходимостью разума. Этотъ опытъ двойного еу- 
щества, противорѣчіе внутри себя составляетъ горькій плодъ, 
который человѣкъ срываетъ съ древа* познанія. Но какъ  
мысль изгоняетъ человѣка изъ' р ая  природы, котораго ни- 
когда не могутъ потерять животныя, такъ мысль же заДлю- 
чаетъ избавленіе отъ этого раздвоенія, ведя волю к ъ  само- 
отреченію и къ  отказу отъ своего эгоизма, давая ей при- 
миреніе въ мірѣ культуры, нравственности и  религіи. Мысль 
здѣсь стрѣла, которая и ранитъ и  исцѣляетъ. Грѣхопаденіе 
и примиреніе даютъ такимъ образомъ вѣчный тш іъ для
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конечнаго свободнаго развитія, типъ, который повторяется 
не только въ различныя эпохи исторіи, но въ жизни инди- 
видовъ.

ІІрим. Эта теорія о необходимоети зла преимуіцеетвенно раз- 
вита Гегелемъ. Впрочемъ основная мысль ея появнлас-ь и въ дру- 
гихъ системахъ нашего времени. Такъ Фихте полагаетъ начало для 
„я* въ связанности его „не я“, такъкакъ оно по своему понятію дол- 
жно само завоевать себѣ свободу, и зло онъ считаетѣ vis inertiae, 
вслѣдствіе которой „яи хочетъ оставаться въ дайномъ природномъ 
состояніи и твѳрдо держаться его, вмѣсто того, чтобы вредпринять 
работу для выхода изъ него. Если Шлейермахеръ объясняетъ грѣхъ 
язъ того, что чувственное сознаніе получило выступъ предъ богосо- 
знаніемъ, то этимъ также говорится, что высшее духовное сознаніе, 
которое наконецъ долясно покинуть человѣка, какъ ненормальное 
отношеніѳ, какъ нѣчто, отъ чего онъ должѳнъ желать освобожденія. 
Кантъ и Шиллеръ объясняли грѣхопаденіе, какъ необходимый ие- 
реходъ разума отъ природнаго состоянія въ культурное и поэтиче- 
<жое изложеніе этой мысли дано въ обольщеніи Адама и Евы.

§■82.

Тогда какъ христіанское ученіе представляетъ себѣ 
рай какъ колыбель человѣческаго духа, обвѣваемую защи- 
щающими силами, зд^сь рай мыслится только какъ паркъ. 
Что человѣкъ отъ природы злой, это здѣсь безусловная, 
вѣчная истина, ибо природное состояніе свободы—лротиво- 
рѣчіе ея идеѣ и какъ такое само по себѣ падиіее состояніе. 
Но мысль, что худое, не говоря уже о злѣ, лежитъ  въ по- 
нятіи природнаго состоянія, должна быть отвергнута. Поня- 
тіе невииности, какъ  доброй непосредственности, безсозна- 
тельной жизни душ и въ добрѣ и истинѣ, не заключаетъ въ 
себѣ никакого другого противорѣчія, кромѣ того, какое ле- 
житъ въ самомъ понятіи дѣтства, что это иослѣднее—не- 
совершенный еще, неясный еще самому себѣ возрастъ че- 
ловѣческій. А что вложекныя въ природную форму мысль 
и воля сами по себѣ и для себя не только несовершенны, 
но должны быть и ложной духовностыо, что дѣтская реф- 
лексія несовершенна, но должна быть ложной свободой, 
чрезъ что мы впервые. приходимъ къ ионятію зла,—это 
нигдѣ не доказано. Именно въ той мѣрѣ, какъ само—и мі- 
росознаніе поступательно идетъ въ своемъ развитіи, въ 
той же мѣрѣ должно мыслить развивающимся въ нормаль- 
номъ состояніи и богосознаніе, какъ  господствующее въ душ ѣ,
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созданной no образу Божію. Пусть скажутъ, что связанное 
сначала находится только подъ формою почувствованной 
совѣсти, какъ религіозное побужденіе и дѣтское представ- 
леніе: все же понятіе доброй природы, какъ  добраго начала  
для праваго развитія свободы, всегда будетъ имѣть свою 
цѣну. Мы жалуемся не на дитя, что оно не имѣетъ созна- 
нія человѣка, но мы жалуемся на вырожденіе природы въ· 
дитяти и выражаемъ этимъ требованіе и недостатокъ—не 
сознательнаго, но безсознательнаго добра, доброй природы. 
He считающійся съ совѣстыо произволъ лежитъ не въ по- 
нятіи первой рефлексіи свободы, а здѣсь лежитъ возмож- 
ность опредѣлять себя противъ совѣсти. Если такъ свидѣ- 
тельетвуется намъ о нынѣшнемъ природномъ состояніи иа- 
шемъ, какъ о бездушной грубости, какъ о безсовѣстной 
жадноети, то это говоритъ только о томъ, что природное 
потеряло свое первоначальное единство съ этическимъ, та- 
ковое единство не только нужно мыслить какъ  такое, кото- 
рое должно быть произведено, но столь-же его надо напе- 
редъ предполагать, какъ настоящій исходный пунктъ, если 
оно когда ліабо должно быть проведено въ дѣйствитель- 
ность. Отрицаніе доброй природы заключаетъ въ  себѣ скры- 
тое манихейство, вѣчно неразрѣшимый епоръ между при- 
родой и духомъ. Если въ понятіе природы входитъ быть не 
только тѣмъ, что ДолЖно быть образовано, цо столько же 
тѣмъ, что должно быть преодолѣно и побѣждено, какъ враж- 
дебный принципъ, или что должно быть отдѣлено отъ ху- 
дого и случайнаго, то духъ, который не можетъ быть безъ 
природы, долженъ на всю вѣчность желать противъ при- 
роды, а природа противъ духа, и каждое примиреніе между 
ними будетъ только такого рода, что съ нимъ будегь по- 
коиться зародышъ новой борьбы.

Іірйм. Указанный взглядъ необходимо ведеть за собою отри- 
даиіе безгрѣшности Христа и этимъ показываѳтъ свою полнуго не- 
соединимоеть съ христіанетвомъ. Если въ понятіи дѣтской невин- 
иости лежитъ что то плохое, еели чѳловѣкъ отъ природы злой, то 
это должно имѣть силу и о второмъ Адамѣ, который начинаетъ евое 
развитіѳ съ природной ступени дѣтства. Его бѳзгрѣшность стано- 
витея только относительной. Христосъ долженъ въ самомъ себѣ 
преодолѣть дѣйствительность зла, худую естеетвенность, чтобы 
отать Спасителемъ душъ,—положеніе, котороѳ въ наше время имѣстъ 
не мало сторонниковъ. Чтобы избѣжать рѣзкости въ этомъ дуализмѣ,
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обыкновенно сводятъ злое къ худому, несущественному и олучайному, 
вѣчно иечезакщему. Но такшгь образомъ сила зла умаляется, тогда 
какъ въ другомъ отношеніи, чрезъ возвышеніе его до степени не- 
обходимаго работника въ царствѣ Божіемъ, оно переоцѣнивается.

§ 83.

К акъ мало необходимость зла елѣдуеть изъ понятія о 
лриродномъ еостояніи, такъ же мало ее можно вывеети изъ 
понятія о дѣйствительной міровой исторіи ,—способъ раз- 
смотрѣнія, тѣсно связанный съ  прежнимъ. Доказательство 
для необходимости зла должно съ этоіі точки зрѣнія лежать 
въ томъ, что міровую историческую жизнь можно мыслить 
только какъ жизнь, развивающуюся путемъ противополож- 
ностей и борьбы. Различныя силы должны выетупать въ 
обособленіи и благодаря тому, что каждый изъ историче- 
скихъ умовъ проводитъ евою особенность, возникаетъ необ- 
ходимое столкновеніе и неизбѣжная запущенность, которая 
не можетъ быть безъ несправедливости и грѣха. Односто- 
роннія силы должны взаимно исключать другъ друга и  та- 
кимъ образомъ, хотя каждая изъ нихъ имѣетъ для себя 
извѣотное оправданіе, онѣ становятся неправомѣрными и 
несправедливыми. Народныя иидивидуалѣности и ли,чныя 
индивидуальности, которыя являются представителями исто- 
рическихъ идей и могущія быть этими только въ силу своей 
мощной односторонности, ибо ничто великое не можетъ быть 
ироведено безъ страсти—должны вступать въ борьбу другь 
съ другомъ, а въ этой борьбѣ развивается вѣчная трагедія че- 
ловѣчества, которая не можетъ быть мыслима безъ грѣха и 
вины. Но эта трагедія является для высшей точки зрѣнія 
какъ divina comoedia, ибо чрезъ эту борьбу и гибель, чреЗъ 
множество односторонностей, міровой духъ достигаетъ все- 
сторонняго откровенія своего содержанія. Д ля высдпаго раз- 
смотрѣнія міровая исторія преобразуется въ вѣчное художе- 
ственное произведеніе. Что съ низшей точки зрѣнія нрав- 
ственно - фальшивый тонъ, то съ высшей оказывается 
служащимъ гармоиіи цѣлаго. Что съ низшей точки зрѣнія 
представляется противнымъ, то на высшей разрѣш ается въ 
служебную тѣневую часть, въ эффектный контрастъ на 
дѣломъ картины. Въ совершенномъ мірѣ всѣ формы бытія, 
какія возможны, должны дѣлаться и дѣйствительными, тогда
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какъ идея, должна лознаваться какъ  распорядительница надъ 
ними, полагающая ихъ какъ моменты своей собственной 
славы; такъ зло становится необходимымъ элементомъ въ 
оптимистическомъ образѣ міра.

Приміъчаиіе. Въ церкви это воззрѣиіе высказано още Іоанномъ 
Окоттомъ Еригеиою. Среди протестантскихъ мыслителей оно развито 
преимущественно Лейбницсмъ, Шлейермахеромъ, Шиллингомъ и Ге- 
гелемъ» и въ поиулярной формѣ стало обіщшъ между образоваіі- 
ными людьми современноети.

§ 84.

Истина вышеприведеннаго воззрѣнія въ томъ, что живое 
духовное развитіе не мыслимъ иначе, чѣмъ какъ  развитіе 
чрезъ противоположности. Но это настолько далеко огь того. 
чтобы зло было необходимо для развитія, что скорѣе именно 
понятіе зла требуетъ, чтобы оно было ложной противопо- 
ложностью и ложнымъ примиреніемъ, неистинной діалектикой 
и неистиннымъ посредничествомъ, задерживающимъ посему 
и нарушающимъ истинное развитіе. Зло ' такъ далеко отъ 
того, чтобы его можно было понимать какъ имманентное 
опредѣленіе въ міровомъ понятіи, что оно скорѣе ,прерываетъ 
имманентный ходъ развитія. Это ложная крайность и его 
поэтому нельзя смѣшивать съ противоположностями, которыя 
основаны на идеѣ. Это рѣж ущ ій фальшивый тонъ, который 
наруш аетъ гармонію творенія и потому не можетъ перейти 
въ нее, но безусловно долженъ быть выброшенъ. Зло за- 
ключается не въ понятіи индивидуальности, но основывается 
именно на томъ, что индивидуальность извращ аетъ свое по- 
нятіе, вырывается изъ своихъ внутреннихъ границъ, изъ 
своей тварной особенности, что она не хочетъ быть собой, a 
чѣмъ-то другимъ, чѣмъ ей не предназначено быть отъ Творца. 
Напротивъ, въ здравомъ жизненномъ развитіи индивидуаль- 
ныя особенности должны другъ друга искать, подтверждать 
и восполнять въ единствѣ ш бви . Посему должна быть дана 
возможность того, чтобы исторія приняла нормальное, со- 
гласное съ идеаломъ развитіе, не держась „каррикатуръ 
святого“, которыя нынѣ предетавляются взору всюду, въ 
жизни цѣлыхъ націй и вѣковъ, какъ  и въ жизни единич- 
ныхъ людей. Отрицать эту возможность означаеть ничто 
другое, какъ увѣковѣчивать манихейскимъ способомъ зло.
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Разъ зло вводится какъ необходимый факторъ въ жизни духа, 
то его уж е никогда нельзя удалить изъ жизни, и представ- 
леніе христіанства о будущей, бдаженной жизни получаегъ 
значеніе только фантастйческаго образа; дѣйствителъная 
человѣческая жизнь, дѣйствительное благо долзкны no атому 
ученію проистекать непрерывно изъ препобѣжденія зла, 
■слѣдовательно осуждаются на всю вѣчность въ злѣ какъ 
понудительномъ ж алѣ для своей дѣйствительности. Но тѣ, 
которые думаютъ, что добру безъ зла недоставало бы жизни 
и еерьезности, должны имѣть только блѣдное представленіе 
•о собственной моіци добра, о полнотѣ положительныхъ, 
творческихъ силъ, которыя оно включаетъ въ себѣ *).

Они удерживаютъ добро лреимущественно какъ кри- 
тическую силу, но проглядѣли его продуктивную, пласт и- 
чесщ ю  силу. Они проглядѣли далѣе, что критическая сида 
добра чрезъ преодолѣніе зла какъ возможности въ искуше- 
ніи развиваетъ все меныную силу и глубину, чѣмъ если 
она преодолѣваетъ его какъ дѣйствительность.

Лргш . Хотя мы не можемъ опытнымъ путемъ наглядно прод- 
<*тавить себѣ совершенно согласную съ идеаломъ міровую исторію, 
и можемъ имѣть иредставленіе лишь о такой міровой.исторіи, кото- 
рая нс только „ещс не“ согласна с.ъ идеаломъ, но должна послѣдо- 
ватолыю уетранять коптрастъ съ ыимъ, противорѣчіе ему,—однако 
намъ данъобразецъ ддябечгрѣишаго развитіявъ отношеніивѣрующаго 
іудейства къ христіансітву. Вѣрующее іудейство заканчиваетъ свою 
миссію, какъ Іоаннъ Креетитель, который свидѣтельствуегь о Христѣ: 
„Ему должно расти, а миѣ умаляться“; оно удаляетея въ міръ какъ 
<*тарый Симеоиъ, радующійся утреиней зарѣ Дитяти. Этимъ данъ 
иормальный типъ для отношонія различныхъ міровыхъ эпохъ другъ  
къ другу. Въ безгрѣшной исторіи иредшествуюіцая эпоха слагалась 
бы, какъ подготовительная къ слѣдующей, берѳгла бы и холила зерно 
■будуіцаго и стремилась бы навстрѣчу надеждѣ и обѣтованію полноты 
времеиъ. Противоположный тинъ грѣховности напротивъ выразился 
опредѣлевнѣе всого въ невѣрующомъ іудейетвѣ. Оно закрѣпляетъ 
<*тупоиь развитія, которая должна быть только подготовитольною, въ 
качогтвѣ заключительиой и совершенпой и становится этимъ въ лож- 
ное отношеніе какъ къ прошлому, такъ и къ будущему. Это ложное. 
отноіпеніо какъ къ прошлому, такъ и къ будуіцему, чѣмъ моменты 
развитія вырываются изъ здороваго органическаго потока,составляетъ 
призшікъ грѣховной исторіи. Ни въ исторіи народовъ, ни въ исторіи 
индивидумовъ мы ие видимъ гармоиичеекаго црогрвсеа, но мы то 
наблтодаемъ ложное ианравлеию въ движеніи, котороо обираетъ но-

*) Ср. Юлій Мюллеръ:’ Учсиіо о грѣхѣ.
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зрѣлыс плоды и несвоевременно предвосхищаетъ цѣль развитія; τα 
наблюдаемъ бездушную тишину, гдѣ жизнь завершилась иа одномъ* 
иунктѣ, съ котораго только нужно было бы начать, какъ мы видимъ- 
одинаково въ жизни яародовъ и въ жизни индивидумовъ шаги впе- 
редъ, прерываемые отступленіемъ назадъ и возвращеніемъ въ старыя, 
давно оставленныя заблужденія. Въ соціальиой жизни борьба мсжду 
старымъ и новымъ всѳ вновь и вновь представляетъ сввдѣтельство 
объ этой дезорганизаціи, которая давитъ зерно будущаго и отрицаегь 
ироішгое вмѣсто того, чтобы іфодолжать его, какъ живой духъ. Этотъ* 
типъгрѣховности впрочемъ представлялся многимъ въ такой степени 
единственно возможнымъ, что даже на изреченіе Тоанна объ его 
отношеніи ко Христу считали поздиѣйшимъ поэтическимъ вымысломъ, 
такъ какъ оно должно противорѣчить понятію дѣйствитольной міро- 
вой исторш тѣмъ, что прежній моментъ добровольно даетъ устранить 
себя слѣдуюіцему. Мы охотно допускаомъ, что это но ибычпо, когда 
прежніймоментъдобровольнодопускаетъустраыеніо(*.ебяслѣдующимъ, 
но что это само въ себѣ и по себѣ должно быть невозможпымъ, никта 
не доказалъ. Впрочемъ легко видѣть, что возможность другого міро- 
развитія, чѣмъ то, котороѳ есть въ дѣйствительности, здѣеъ доиу- 
скаетея не въ томъ смыслѣ, чтобы мы могли предаваться фантасти- 
ческимъ мечтамъ о ближайшемъ свойствѣ его. Возможноеть безгрѣш- 
наго міроразвитія здѣеь только является какъ нсобходимое пред- 
положеніе, чтобы намъ можно было какъ теоретичееки, такъ и 
практически оріѳнтироваться въ зтомъ дѣйствительномъ мірѣ. Мы 
охотно допускаемъ, что невозможно сообразнымъ опыту путемъ пред- 
ставить себѣ другой образъ міра, чѣмъ фактически данный намъ; 
мн только утверждаемъ, что ослѣплены тѣ, которые утверждаютъ, 
что нынѣшнія міроотношенія-ѳдинственныя, какія возможиы мет а- 
фгізтееки^я этически.

§ 85.

Ученіе о необходимости зла возвращается отъ природы 
и исторіи къ Божественному рѣшенію.

Если откровеніе Бога во Христѣ является выраженіемъ 
для рѣшенія Божія отъ вѣчности и это совершенное откро- 
веніе Бога есть откровеніе спасенія, то грѣхъ долженъ не- 
обходимо мыслиться какъ обусловливающее предположеніе 
спасенія. Если вѣчйое рѣшеніе Божіе ставится какъ безу- 
словное, то и грѣхъ долженъ мыслиться какъ опредѣленный 
имъ. Богъ долженъ быть такъ мыслимъ, какъ будто Онъ 
установилъ грѣхъ, какъ условіе спасенія. Грѣхъ такимъ 
образомъ становится необходимымъJ) для религіознаго оп- 
тимизма и спасеніе признается правильной теодиціей отъ

‘) Съ извѣстной точки зрѣнія, которую авторъ опровергаетъ въ 
слѣдуіоідемъ §. / Л рим. пере.водчика.
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того, что взоръ обращается къ источнику любви и милоеер- 
дія, который открывается въ спасеніи, къ  глубинѣ и про- 
иикновенности смиренія, которое развивается чрезъ сознаніе 
грѣха въ  человѣкѣ, являетс-я положеніе: 0  felix culpa Adami 
quae m eruit talem  e t tantum  habere redemptorem!*1) и 2).

H puM .  Это с у щ н ш іп с т е с к о е  воззрѣніе особенно развито Каль- 
виномъ. Богъ попускаетъ человѣку паденіе, чтобы прнвеети его къ 
(?ознанію своего естественнаго безсилія н своей ничтожности, дабы 
потребность въ благодати стала глубже. Лейбницева теодиція раі- 
виваетъ кальвинизмъ съ точки зрѣнія религіознаго оптимизма и 
етарается представить паденіе какъ felix eulpa. Въ эстетнческой формѣ 
эта мысль у образованиыхъ людсй новѣйшаго времени введена Но- 
валисомъ, когда онъ христіанство называлъ „религіей иаслаясденія-, 
въ которой соединеніе съ Богомъ чрезъ грѣхъ имѣстъ свою п и кан т -  
ностъ.

§ 86.
Если супралапсическое воззрѣніе называетъ грѣхопаде- 

ніе felix culpa, το оно не помнитъ, что это выраженіе теряетъ 
свое значеніе, когда оно исходить изъ этой точки зрѣнія. 
Если грѣхъ установленъ Богомъ, если онъ заложенъ въ 
первоначальный міровой планъ, то онъ теряетъ свое этиче- 
ское жало и съ этимъ и спасеніе терявтъ свою этическую 
серьезность. Если грѣхъ можегь претендовать на то, что- 
бы необходимо принадлежать къ понятію міра, то лишается 
силы и сознаніе вины, то лишается силы сознаніе спа- 
сенія, какъ такого свободнаго дѣла любви, которымъ она 
оказываетъ милосердіе ііотерянному. Этичоское отношеніе 
расплывается въ чисто метафизическое отношеніе, какъ это 
имѣло нѣсто во всей новѣйщей религіозной философіи. Такъ 
опредѣляетъ Гегелевская религіозная философія по обряду 
мистиковъ примиреніе какъ „игру“ Божественной любви съ 
самой собой. Но если грѣхъ отрицательный, необходимый 
моментъ, который неизбѣжно принадлежитъ къ тому, чтобы 
эта вѣчная игра могла совершиться, то онъ, разсматриваемый 
съ точки зрѣнія идеи, перестаетъ быть грѣхомъ; что съ ко- 
нечной точки зрѣнія представляется какъ  грѣхъ, то, если

]) „0 счастливыіі грѣхч» Адама, который заслужилъ имѣть та- 
кого и столь ввлнваго Пскупитсля“. Изреченіс бл. Авгус.тина.

1I/JUM. переа.
-) Выводящео паденіо (lapsus) за граниды міра. р.читающсо сго 

супранатуральньшъ. ІІрим . парев.
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на него смотрѣть сообразно истинѣ, только необходимый 
переходъ въ самодвиженіе идеи. й  ІПлейермахеръ въ этомъ 
догматѣ позволяетъ этическому утонуть въ метафизическомъ, 
когда онъ учитъ, что грѣхъ установленъ Богомъ не какъ 
грѣхъ, но какъ ограниченіе и что грѣхъ слѣдовательно д м  
Бога не существуетъ. Но если грѣхъ для Бога не суще- 
ствуетъ, то отсіода слѣдуетъ, что спасеніе въ собственномъ 
смыслѣ также для Бога не существуетъ. Что конечному со- 
знанію представляется какъ грѣхъ и спасеніе, то по Шлейер- 
махеру только противоположность между дервымъ и вторымъ 
твореніемъ, между ступеныо несовершенства и еовершен- 
ства въ человѣческомъ родѣ. Конечно важно и необходимо 
стремиться къ примиренію между этическимъ и метафизи- 
ческимъ міроразсмотрѣніемъ. Но истинное примиреніе не 
совершается тамъ, гдѣ одна сторона уничтожается другою. 
Ученіе, которое объясняетъ грѣхъ, какъ необходимое сред- 
ство для полнаго откровенія Божія, можетъ это дѣлать, только 
жертвуя спекулятивному интересу этическимъ, т. е. можетъ 
человѣчеству желать счастья чрезъ грѣхопаденіе, заявляя, 
что грѣхъ не грѣхъ и спасеніе не спасеніе. Религіозную 
проблему оно можетъ рѣшить только уничтожая ее.

§ 87.

Основное воззрѣніе, подъ предположеніемъ котораго 
только и можно утверждать серьезность грѣха и искупленія, 
это то, которое понимаетъ Божественное рѣшеніе и какъ 
безусловное и какъ условное и такимъ образомъ соединяетъ 
въ себѣ истину какъ супралалсичеекаго, такъ и инфралап- 
сическаго ’) взгляда. Что Божественное рѣшеніе не только 
безусловно, но и условно это значитъ: оно не только опредѣ- 
ленное отъ вѣчности рѣшенія, но и опредѣлимо чрезъ свободу 
твари; оно не только готовое, для каждаго раза завершенное, но 
и дѣлающееся рѣшеніе, которое опредѣлено къ иеторическому 
жизненному движенію; оно не тавтологически переставляетъ 
свою вѣчность во врекгенность; но тѣмъ, что оно входитъ во 
временность, оно само входитъ въ новую жизненную стадію, 
принимаетъ новыя опредѣленія; оно не только логическое,

') Противошшожность оупралапсическому, о котороыъ оы. прим. 
къ § 85; взглядъ на паденіе съ остественной (земной) точки зрѣнія 
(infra внутри lapsus, паденіе). Прим. перев.
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но и этическое рѣшеніе, рѣшеніе святой воли къ свобод- 
ному мірооткровенію. Въ рѣшеніи святой воли заключается, 
что кромѣ Бога есть тварь, которая въ производномъ значе- 
ніи имѣетъ жизнь въ самой себѣ, зависимое отъ Бога са- , 
модвиженіе, которое въ человѣкѣ приходитъ какъ свободное 
еамоопредѣленіе, къ сознанію. Но этимъ человѣческая воля 
получаетъ рѣшающій, самоопредѣляющій моментъ въ откро- 
веніи Божественной воли. Въ самомъ Божественномъ рѣшеніи 
есть нѣчто нерѣиіенное, по скольку оно разсматривается въ 
его чисто сверхъисторическомъ бытіи, въ его вѣчномъ пред- 
существованіи, нерѣшенное, которое только на слѣдующей 
стадіи приходитъ къ рѣшенію, когда Божественное рѣше- 
ніе подвигается отъ покоя вѣчности во временное движеніе 
свободы. He только человѣкъ имѣетъ исторію, но и сана 
вѣчная любовь имѣетъ исторію. Божественная воля сама 
лодчиняетъ себя условіямъ исторіи, обусловливаетъ свое 
опредѣленное, свое дѣйствительное откровеніе свободнымъ 
самоопредѣленіемъ человѣческой воли. Божественная воля 
должна откаааться отъ своей естественной, своей безуслов- 
ной силы, чтобы открыться, какъ святая сила любви.

§ 88.

Трудность, которая заключается въ томъ положеніи, 
что Божественное рѣшеніе подчиняетъ себя . условіямъ 
исторіи, устраняется тѣмъ соображеніемъ, что оно не пе- 
рестаетъ по существу своему быть безусловнынъ рѣшеніемъ 
и что, какъ слѣдствіе этого, всѣ моменты въ идеалѣ чело- 
вѣчества необходимо должны реализоваться. Ибо какъ воз- 
можность грѣхопаденія, и съ этимъ возможность извраще- 
нія идеала, дана въ дѣйствительной свободѣ, такъ этимъ 
вѣчно полагается возможность спасенія. Всли человѣкъ мо- 
жетъ по своей дѣйствительной волѣ отпасть отъ Вога, то 
ио своей существенной волѣ, во >внутреннѣйшемъ зернѣ 
своей свободы, онъ неотрѣшимо привязанъ къ Божествен- 
ному Логосу, къ святому міровому принципу, который 
имѣетъ силу одолѣть и прбѣдить міръ своимъ собственнымъ 
движеніемъ свободы. Поэтому только подъ предположеніемъ 
Сына Богъ можетъ рѣшиться иа это съ человѣческой сво- 
бодой, ибо спасеніе отъ возможнаго отпаденія вѣчно пред- 
полагается въ Сынѣ. А что откровеиіе Божеетвенной любви
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въ дѣйствительности является какъ откровеніе спасенія, 
это происходитъ не изъ безусловной, но изъ условной до- 
мостроительной необходимости. Такъ какъ именно сама 
человѣческая воля опредѣляетъ себя какъ волю грѣха, 
Божественная воля любви должна занять другое, новое по- 
ложеніе къ человѣческой, должна оиредѣлить себя, какъ 
наказующую и спасающую. Такъ какъ въ твореніи нахо- 
дить мѣсто потемнѣніе, то свѣтъ, который излучастся отъ 
Творца и который не можетъ уничтожитьоя, долженъ сіять 
во тьмѣ, открыть новое преломленіе лучей. Ни одна идея, 
ня одна вѣчная ис.тина не уничтожается отпаденіемъ чело- 
вѣка. Но отногиеніе идей къ человѣческому сознанію ста- 
новится другимъ. He вѣчный идеалъ, но путь къ идеалу, 
Божественное водительство человѣка становится другимъ.

§89.

Супралапсическое воззрѣніе, которое не хочетъ дри- 
зцать условности Божественнаго рѣшенія, обнаруживаетъ 
этимъ себя, какъ неисторическое воззрѣніе, разъ оно дѣ- 
лаетъ изъ исторіи несамостоятельное отраженіе Божествен- 
ной воли. Если Божественное рѣшеніе не обусловлено са- 
моопредѣленіемъ человѣка, то понятіе исторіи уничтожается. 
Понятіе исторіи это выраженіе живого взаимоотношенія Бо- 
жественной и человѣческой воли, вѣчности и времени, идеи 
и дѣйствительности, значеніе исторіи въ приведеніи нерѣ- 
шеннаго къ рѣшенію. Но вслѣдствіе чисто безусловнаго рѣ- 
шенія исторія становится только раскрытіемъ того, что отъ 
вѣчности рѣшено, и нравственный міръ идетъ впередъ 
только по образцу физической жизни. Такъ какъ супралап- 
сическое воззрѣніе не признаетъ самостоятельности создан- 
ной свободы, то оно не можегь понимать исторію, какъ жи- 
вое взаимодвиженіе между Божественной и человѣческой 
волей, между Творцомъ и созданцыми духами. Тѣмъ не ме- 
нѣе оно заключаетъ глубокую истину, именно ту, что при- 
шествіе Христа, что откровеніе высочайшаго добра должно 
мыслить не какъ средство только для другого, но какъ са- 
моцѣль, что все, всю природу и всіо исторію должно мы- 
слить какъ средство для Христа. Но это _ неустранимое тре- 
бованіе удовлетворяетоя чрезъ признаніе, заключающееся 
въ положеніи: Etiamsi homo non peccasset deus tarnen incar-
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natus esset, licet non crucifixus !). Въ этомъ положеніи, ко- 
лорое включаетъ въ себѣ вмѣстѣ съ необходимымъ осущест- 
вленіемъ идеала царства Божія и необходимое осуществле- 
ніе всѣхъ вѣчныхъ идеаловъ человѣчества, находитъ супра- 
лапсическое воззрѣніе свою истину и свое ограниченіе. Су- 
пралапсическое воззрѣніе слѣдовательно право, когда оно 
утверждаетъ, что вочеловѣченіе Бога во Христѣ имѣетъ бе- 
зусловную необходимость; но оно заблуждается, когда распя- 
тію, страданію и смерти Богочеловѣка приписываетъ ту же 
необходимость.

§ 90.

Инфралапсическое воззрѣніе ограждаетъ священную 
серьезность сознанія грѣха и съ этимъ обусловленную грѣ- 
хомъ необходимость пришествія Христова; оно даетъ значеніе 
•свободѣ и исторіи; но такъ какъ откровеніе Христа здѣсь 
имѣетъ мѣсто только изъ-за грѣха, то оно только средство, 
а не самодѣль. А этимъ путемъ міръ становится совершенно 
міромъ относительности, и не существуетъ абсолютнаго, беззг- 
словнаго пункта въ историческомъ движеніи, гдѣ домострои- 
тельная необходимоеть и вѣчная необходимость покрывали 
бы другъ друга. Этотъ безусловный щ тнктъ инфралапсиче- 
ское воззрѣніе можетъ найти только въ томъ признаніи, ко- 
лорое мы выставили, какъ истину супралапсическаго.

1.Ірим. Положеніе: Etiamsi homo non peccasset·, deus tarnen in- 
e.arnatus esset, licet non crucifixus — въ лютеранской деркви выека- 
зано Андреемъ Оссіандеромъ. Если ортодоксальноѳ богословіе не хо- 
тѣло пользоваться этимъ положеніѳмъ, которое многими объявлялось 
даже за nova,inutilis et impia3), το это можно объяснить какой-то, здѣсь 
несвоевременной, боязнью, какъ бы черезъ небиблейскій гносисъ 
не удалиться отъ фактовъ откровенія. Болѣѳ глубовое обсуждепіе 
такихъ мѣстъ, какъ первыя главы посланій къ Ефесеянамъ и Колос- 
еаянамъ, приведетъ къ признанію этого ученія внутреннимъ. молча- 
ливымъ предположеніемъ ученія Писанія.

§  91.

Истиннаго оптимизма и истинной теодицеи, сообразно 
раскрытому, нужно искать въ соединеніи супралапсическаго 
и инфралапсическаго воззрѣнія. Христіанскій оптимизмъ

*) Если бы человѣкъ и не согрѣшилъ, Богъ все же воплотился 
бы, хотя не былъ бы распятъ.

2) Новая, безполезная и нечестивая.7 I
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признаетъ безуеловную необходимость воплощенія, и, подъ 
этимъ предположеніемъ смотря на падшій человѣческііі родъ· 
во свѣтѣ спасенія, можетъ присоединиться къ восклицанію: 
a felix culpa! Хотя грѣха Богъ не хотѣлъ, однако онъ не мо- 
жетъ приходиться внѣ круга Бго рѣшенія; хотя онъ не по- 
ложенъ Богомъ, однако онъ дѣлается телеологическимъ мо- 
ментомъ для откровенія любви Божіей *)· Такъ какъ откро- 
веніе Христа — безусловная цѣль откровенія, для которой 
все твореніе должно служить средствомъ, то свободнѣйшее 
самоуничиженіе Его любви проявляется въ томъ, что Онъ, 
какъ Искупитель, дѣлается средствомъ, слугою ие только· 
для несовершеннаго, но для неправеднаго рода 2). Такъ 
какъ міропобѣждающая и міропримиряющая любовь Христа 
прославляется своею безконечною силою чрезъ устраненіе 
глубочайшаго и серьезнѣйшаго противорѣчія, какое само въ 
себѣ и по себѣ мыслимо, именно противорѣчія между волеіі 
Творца и творенія, то долженъ быть признанъ совершеннымъ- 
міръ, въ который включила себя вѣчная любовь и мудрость, 
мтобы совершить свою побѣду 3). Христіанскій оптимизмъ 
смотритъ на исторію, какъ на живую драму свободы, въ κο
τοροή во всѣхъ пунктахъ возбуждается не только Божествен- 
ное движеніе мысли, но и святое движеніе воли. И хотя хри- 
стіанское сознаніе должно признать возможность безгрѣш- 
наго міроразвитія, однако желаніе другого міроразвитія 
должно исчезнуть предъ дѣйствительнымъ съ точки зрѣнія 
таеенія. Пессимистическое міровоззрѣніе и субъективные 
міроидеалы принадлежатъ только точкѣ зрѣнія самой грѣ- 
ховности.·

N

 I___

’) Лк. 15. Римл. 11, 32. ІІрим. автора.
2) Римл. 5, 8. Прим. автора.
:|) Римл. 11, 33—36.
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(Бнблейски-научное— оккультное изслѣдованіе вопроса).

Ч а с т ь  п е р в а я .

Гл. I. Тайна жизни при свѣтѣ науки и Библіи.
«

„Жизнь—это распространеніе того свѣта, который для '  
£лага людей сошелъ въ нихъ съ неба“, сказалъ Конфуцій 
за (500 лѣтъ до Р. Хр. „Ждзнь—это странствованіе и со- 
вершенствованіе душъ, достигающихъ все большаго и боль- 
шаго блага“, сказали брамины того-же времени.

„Жизнь—это отреченіе отъ себя для достиженія блажен- 
ной нирваны“, сказалъ Будда, современникъ Конфуція.

„Жизнь—зто путь смиренія и униженія для достиже- 
нія блага", сказалъ Лао-дзе, тоже современиикъ Конфуція.

„Жизнь—это иодчиненіе разуму, даюпі;ее благо чело- 
вѣку“, сказали стоики.

„Жизнь есть сознаніе своей божественной сущности, 
заключенной вг;> предѣлахъ“, сказалъ Л. Толстой.

„Жизнь ееть сложный механико-химическій процессъ", 
говорятъ матеріалисты.

„Жизнь есть борьба за право“, говорятъ соціалисты.
„Жизнь есть небесъ священный даръ“, сказалъ позтъ; 

„жизнь—глупая шутка“, говоритъ разочаровашшй песси- 
мистъ, и т. д. и. т. д. безъ коица.

Что-же все это зпачитъ?—Это значитъ то, что жизнь 
многограниа, многостороиня. Она подобна кругу, на который 
можетъ быть столько точекъ зрѣнія, сколько у него радіу-

a
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совъ, т. е. безчисленное количество. Всѣ правы здѣсь ио- 
своему, правы болѣе или менѣе, но никто неправъ вполиѣ. 
Эту истину менѣе всего способны помнить спеціалисты; a 
такъ какъ спеціалистамъ всегда принадлежитъ руководящая 
роль во всемъ, то спеціалисты именно и являются главными 
виновниками всякаго рода односторонностей. Всякая спеціаль- 
ность есть изученіе предмета съ извѣстной только стороны 
Если вы будете упорно всматриваться, изучать предметъ съ 
какой-либо одной стороны, вы изучите эту сторону въ та- 
комъ совершенствѣ, которое недоступно для человѣка, по- 
стоянно перебрасывающагося съ рдной стороны на другую; 
въ этомъ великая, всѣми признаваемая заслуга сиеціалистовъ, 
—они углубляютъ знаніе. Но бѣда въ томъ, что. когда вы 
упорно смотрите въ одну точку, то всѣ другія точки на 
поверхности предмета отъ этого для васъ видны менѣе и 
тѣмъ менѣе, чѣмъ дальше онѣ лежатъ отъ разсматриваемой 
вами точки. Въ этомъ естественный недостатокъ всякой 
спеціальности. Онъ не приносилъ-бы зла, если-бы люди, 
избирая каждый въ отдѣльиости свою особую, спеціальную 
точку зрѣнія, не забывали-бы о множествѣ другихъ возмож- 
ныхъ точекъ зрѣнія и ихъ не отрицали-бы. Но обыкновенно 
этого не бываетъ; спеціальность, какъ и всякая любовь, за- 
вязываетъ глаза и спеціалисту кажется, что изучая предметъ 
съ одной или нѣсколькихъ сторонъ, онъ узнаетъ его со 
всѣхть сторонъ, т. е. если онъ долго и внимательно смотритъ 
на предметъ съ одной стороны, то онъ увидитъ его со всѣхъ 
сторонъ и даже изъ средины.

Татсъ, бываетъ вообще, также обстоитъ дѣло и съ во- 
просомъ о жизни.

Великимъ спеціалистомъ по вопросу о жизни въ ея 
внѣшнихъ формахъ проявленія былъ въ прошломъ вѣкѣ 
знаменитый Чарльзъ „Дарвинъ, этотъ, по названію Геккеля, 
Ньютонъ естествознанія. Въ 1859 г. вышло въ свѣтъ его 
извѣстное сочиненіе: „о происхожденіи видовъ", а въ 1871 г. 
еще болѣе капитальный трудъ: „происхожденіе человѣка“. 
Эти два труда создали эпоху въ области естествознанія. 
Честный искатель истины, неутомимый труженникъ („про- 
исхожденіе видовъ" результатъ 22-хъ-лѣтняго труда), скром- 
ный н добрый старикъ Дарвинъ обосновалъ свои взгляды 
такою массою собраннаго имъ фактическаго матеріала и
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наблюденій, что сразу сталъ почти на неуязвимую высоту. 
Возникъ такимъ образомъ дарвинизмъ, какъ господствующее 
теченіе въ области мысли по вопросу о раскрытіи жизни въ 
мірѣ. Захваченная геніемъ Дарвина мысль о жизни фикси- 
ровалась на внѣшней формѣ. Дарвинъ оетановился своимъ 
пытливымъ взоромъ, такъ сказать, прозрѣлъ жизнь только 
съ одной ея стороны, со стороны постепеннаго естественнаго 
раскрытія отъ органич^ской клѣточки до человѣка включи- 
тельно. Послѣдователи-же его, ослѣпленные блескомъ этой 
стороны, совсѣмъ забыли о всѣхъ другихъ возможныхъ сто- 
ронахъ жизни и стали въ тонѣ Дарвина трактовать о жизни 
вообще. Такъ дарвинизмъ скоро выродилея въ самый одно- 
■сторонній и безотрадный матеріализмъ во главѣ съ Геккелемъ, 
Гексли, Бюхнеромъ, Фогтомъ, Малешоттомъ и другими. 
Дарвинъ не былъ матеріалистомъ и настолько захватилъ 
общественное сознаніе, что и въ наши дни, т. е. по проше- 
■ствіи почти половины столѣтія со временй выхода книги 
,,происхожденіе человѣка“, видимо царитъ въ общественномъ 
мнѣніи въ безконечно разнообразныхъ оттѣнкахъ и всегда 
•сдиный въ основномъ своемъ догматѣ: человѣкъ произошелъ 
огь обезьяны.

Мнѣ извѣстенъ такой фактъ. На выпускномъ пиеьмен- 
номъ экзаменѣ по русскому языку ученикъ, оканчивающій 
■среднюю школу, пишетъ: „такъ какъ человѣкъ произошелъ 
о'гь животнаго, то онъ долженъ неослабнымъ трудомъ со- 
хранить власть свою надъ животными“. Это характерно, осо- 
бенно въ виду того, что это пишется въ'серьезной работѣ, гдѣ 
продумывается каждое слово, учитывается каждое неосторож- 
ное выраженіе и не смотря на это: „человѣкъ произошелъ 
отъ животнаго“. Значитъ, эта идея въѣлась въ плоть и 
кровь, значитъ, человѣкъ настолько съ нею свыкся, что уже 
пересталъ относиться къ ней критически и исходитъ изъ 
нея въ своихъ сужденіяхъ, какъ изъ какой-то непреложной 
аксіомы. Вся соль этого факта въ томъ что онъ не единич- 
ный, исключительный, а обыкиовенный и общій и не только 
для средней школы, но быть можетъ еще болѣе, для высшей. 
Мало того, своеобразно понимаемый дарвинизмъ не только 
до-нынѣ живеть во всей своей силѣ, но и видимо завоевы- 
ваетъ себѣ новыя позиціи въ видѣ почти непререкаемой въ 
наши дни теоріи эволюціи. Особенно это замѣтно на исто-
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рическомъ пробномъ камнѣ примиренія науки и Библіи. 
Лѣтъ двадцать тому назадъ многіе толковали библейскіе 
дни творенія міра въ смыслѣ сутокъ, телерь такихъ тол- 
кованій уже не встрѣчается; нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
ученіе естествознанія о геологическихъ періодахъ нерѣдко 
высмѣивалось, какъ праздная фантазія лже-науки, теперь 
уже съ этой теоріей всюду считаются, какъ съ несомнѣино 
объективнымъ научнымъ фактомъ. Съ эволюціей теперь 
можно встрѣтиться даже тамъ, гдѣ ранѣе ее боялись, какъ 
огня; она и въ ученыхъ трудахъ и въ популярныхъ бро- 
шюрахъ, и на профессорской каѳедрѣ и въ средней школѣ, 
о ней одинаково трактуетъ естествознаніе и богословіе. Во- 
просъ о жизни, такимъ образомъ, окристаллизовался въ- 
опредѣленную форму эволюціоннаго ученія, а самая эволю- 
ція стала трактоваться болѣе подъ угломъ зрѣнія Геккелев- 
окаго матеріалистическаго монизма, чѣмъ осторожнаго Дар- 
виновскаго трансформизма.

Но въ чемъ же однако дѣло?
Вотъ въ чемъ.—Волросъ о томъ, что такое жизнь въ· 

ея существѣ? — нынѣ, какъ и встарь, стоитъ неразрѣши- 
мыічъ предъ человѣческимъ  сознаніемъ; наука остановилась 
на болѣе частномъ вопросѣ: по какимъ законамъ, откуда и 
какъ развивается жизнь на землѣ? И въ этомъ отношеніи 
выдвинула на господствующую высоту колоссальную теорію 
Дарвина, своеобразно окрашенную и изнѣненную у такъ, 
называемыхъ лослѣдователей Дарвина.

Сущность дарвинизма сводйтся къ слѣдующимъ прин- 
ципамъ: борьба за существованіе, наслѣдственность, при- 
слособленіе, лоловой подборъ, а въ результатѣ—достепенное 
естественное развитіе жизни путемъ трансформаціи низ- 
шихъ формъ въ высшія.

Теорія Дарвина, какъ и всякая геніальная теорія, чрез- 
вычайно проста и лонятна не для ученыхъ только спеціа- 
листовъ, но и для.-всѣхъ. Попробуемъ указа,ть ея руково- 
дящія нити.

Бросьте кость между двумя голодными собаками и 
они подерутся. Лочему? Да потому, очевидно, что и та и 
другая ѣсть хочетъ и та и другая заботится только о себѣ. 
Вотъ и борьба за существованіе въ единичномъ случаѣ. 
Та собака, которая побѣдитъ, съѣстъ кость или мясо, a no-
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•бѣжденная останется голодною. Съѣвшая мясо, чрезъ это 
■сдѣлается еще сильнѣе, а голодная оть продолжающагося 
голода—еще слабѣе. При слѣдующемъ столкновеніи первая 
собака еще легче справится съ послѣдней; въ результатѣ— 
первая все болѣе и болѣе будетъ крѣпнуть, а послѣдняя все 
болѣе будетъ худѣть и слабѣть. Щенята унаслѣдуютъ 
•свойства родителей: отъ сытой и сильной—будутъ здоровые 
и крѣпкіе, а отъ худой и слабой—плохіе, худосочные. Это 
естеетвенный результатъ борьбы за существованіе. He трудно 
видѣть, что та-же въ сущности собачья борьба за жизнь, без- 
конечно разнообразясь по мотивамъ и способамъ имѣетъ мѣ- 
сто вездѣ, гдѣ только есть жизнь на зешіѣ и вездѣ она 
должна вести къ сохраненію въ жизни болѣе сильныхъ и 
къ вымиранію болѣе слабыхъ.

Но бросьте кость между собакой и овцей; борьбы не 
будетъ, потому что овцѣ не нужна кость. Отсюда слѣдуетъ, что 
борьба бываетъ ожееточеннѣе тамъ, гдѣ скопляется много 
особей одного вида и сводитея до минимума тамъ, гдѣ хотя 
и много особей, но онѣ—разныхъ видовъ. Поселите на какомъ- 
либо необитаемомъ островѣ десятокъ лошадей, десятокъ 
свиней, постольку-же мышей, бѣлокъ, жучковъ, бабочекъ 
и т. п. Изъ-за чего имъ бороться? Всѣ они мирно будутъ 
жить и размножаться до тѣхъ поръ, пока одинъ какой-либо 
видъ не размножитея до того, что нечѣмъ будетъ питаться; 
тогда откроется ожесточенная борьба, которая поведетъ къ 
вымиранію вида и къ сохраненію только отдѣльныхъ особой 
зтого вида, вышедшихъ, благодаря наслѣдованію особыхъ 
преимуществъ, побѣдителями изъ зтой борьбы. Природа все 
худшее отброситъ и сохранить лишь лучшее, прогрессив- 
ное, наиболѣе выносливое и приспособленное къ жизни. Такъ 
видъ переходитъ въ разновидности, а послѣднія постепенно 
иодготовляютъ возникновеніе новаго вида, совершенно непо- 
хожаго на тотъ, отъ котораго онъ произошелъ. На это тре- 
бовались, конечно, огромные періоды времени, которые ну- 
жно исчислять милліонами лѣтъ; ио не во времени дѣло; 
что тѣ или другія формы жизни могутъ безконечно трано 
формироваться, объ этомъ яснѣе всего говорятъ тѣ резуль- 
таты, которыхъ. доотигаетъ человѣкъ путемъ искусственнаго 
отбора и культуры животныхъ и растеній. Никто не станетъ 
сомнѣваться въ томъ, что всѣ породы собакъ произошли отъ
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одной породы, а между тѣмъ, много-ли общаго между огром- 
нымъ сенбернаромъ, толстымъ жшсомъ и овдеобразной болон- 
кой? То-же еще съ болыпой рельефностію видно на голубяхъ. 
Разнообразіе голубиныхъ породъ изумительно и отдѣльныя по- 
роды до неузнаваемости отличаются другъ отъ друга не только 
по внѣшнему виду, но и по анатомическимъ и физіологиче- 
скимъ особенностямъ. Вмѣстѣ съ формой и размѣромъ клюва 
измѣняется все строеніе черела птицы,. число позвонковъ 
въ хвостѣ и въ крестцѣ, даже число реберъ у  различныхъ 
породъ бываетъ неодинаково. Форма и размѣры яицъ, ио- 
летъ, голосъ и инстинкты—все это расходится въ разныя 
стороны. Можно подобрать такую коллекцію голубей, что 
орнитологь, спеціалисть въ дѣлѣ изученія птидъ, отнесетъ· 
ихъ къ различнымъ видамъ; а между тѣмъ, всѣ эти разно- 
калиберныя птицы произошли отъ одного вида, именно, отъ 
извѣстнаго всѣмъ, дикаго или сизаго голубя; и все это сдѣ- 
лалъ человѣкъ путемъ многовѣковой культуры тѣхъ или 
другихъ свойствъ и отличій этой птицы. То-же и въ цар- 
ствѣ растительномъ. Зайдите въ цвѣтникъ. Вы увидите тамъ 
множество различныхъ ло цвѣту, допустимъ, георгинъ. Это 
разыообразіе дала рука садовника. Онъ выбираетъ сѣмяна 
тѣхъ растеній, которыя даютъ особенно яркіе и красивые· 
двѣты. Если лоявится какая-либо новая форма въ цвѣтѣ, 
онъ замѣтитъ, сох-ранитъ ее и. воспитаетъ; онъ соберетъ сѣ- 
мяна именно съ этого оригинальнаго цвѣтка и сохранитъ 
этотъ цвѣтокъ въ потомствѣ. его. Другое вы увидите на 
огородѣ. Вы увидите, допустимъ, здѣсь много сортовъ ка- 
пусты. Здѣсь листья будутъ разнообразны, а цвѣты одина- 
ковы. И это сдѣлал.а рука огородника, культивируя то, что 
для огородника нужнѣе и т. д. Что дѣлаетъ человѣкъ въ 
теченіе нѣеколькихъ поколѣній лутемъ искусственнаго от- 
бора, то-же и неизмѣримо болылее, говоритъ Дарвинъ, дѣ- 
лала и постоянно дѣлаегъ въ огромные періоды времени 
природа путемъ естественнаго отбора. И результаты этого 
отбора (новыя формы жизыи) должны быть болѣе разумны и 
дѣлесообразны, чѣмъ результаты отбора человѣческаго, хотя 
они и являются продуктомъ дѣятельности слѣпыхъ и нера- 
зумныхъ силъ природы. Почему? Да потому, что въ борьбѣ 
всегда сохраняется болѣе сильное, т. е. болѣе лриспособ- 
ленное, болѣе цѣлесообразное, болѣе разумное, а менѣе
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сильное, худшее, т. е. менѣе цѣлесообразное всегда поги- 
баетъ. Такимъ образомъ, безъ участія разума, естественно 
возрастаетъ разумность, помимо всякихъ цѣлеіі, сама собош 
въ силу необходимости умножается вее болыдая и ббльшая 
дѣлесообразность. Человѣкъ воспитываетъ путемъ культуры 
тѣ или другія свойс-тва въ растеніяхъ и животныхъ, ему 
пріятныя или полезныя, но эти свойства не всегда являются 
лучшими выразителями силы жизни, и превосходя другія 
имъ сродныя формы жизни въ одномъ отношеніи, могутъ 
оказаться болѣе слабыми въ борьбѣ за жизнь вообще. Такой 
односторонности не знаетъ природа и въ этомъ причина того, 
что въ концѣ концовъ продукты природы воегда сложнѣе, 
разумнѣе и устойчивѣе культуръ человѣка; не даромъ-же 
онъ признаетъ разумъ разлитый въ мірѣ неизмѣримо болѣе 
совершеннымъ, чѣмъ тотъ, который живетъ въ его головѣ!

Итакъ, жизнь есть лѣстница безконечно разнообразныхъ, 
постепенно переходящихъ изъ одной въ другую формъ, 
или точнѣе: это дерево, то „древо жизни“, которое посажено 
было въ раю и съ тѣхъ поръ растетъ и развивается донынѣ. 
„Я думаю, говоритъ Дарвинъ, сравненіе жизни съ деревомъ 
очень близко соотвѣт(;твуетъ истинѣ. Зеленыя вѣтви съ рас- 
пускающимися ночками представляютъ живущ іе виды, a 
вѣтви предшествующихъ годовъ соотвѣтствуютъ длипному 
ряду вымершихъ видовъ. Каждый годъ растущ ія вѣтви об- 
разовывали побѣги по всѣмъ направленіямъ, пытаясь обо- 
гнать и заглушить сосѣдніе побѣги и вѣтви; точно такъ-же 
и виды, и группы видовъ во всѣ времена одолѣвали другіе 
виды въ великой жизненной борьбѣ. Развѣтвленія ствола, 
дѣлящ іяея на своихъ концахъ сначала на толстыя вѣтви, a 
затѣмъ на болѣе и болѣе мелкія вѣточки, были сами когда- 
то,—когда дерево еще было молодо,—побѣгами, усѣяішыми 
почками; и эта связь прежнихъ и современныхъ почекъ, 
чрезъ посредство развѣтвляющихся сучьевъ, прекрасно 
иредставляеті) намъ классификацію живущ ихъ и вымершихъ 
видовъ, соединяющую ихъ въ группы, иодчиненныя другимъ 
группамъ. Изъ многихъ побѣговъ, расиустившихся тогда, 
когда дерево еще не иошло въ стволъ, быть можетъ, всего 
два или три сохранились и разрослись теперь въ большіе 
сучъя, несущіе осталыш я вѣтви; такъ и виды, жившіе въ 
давнопрошедшіе гсологическіе періоды,—только нвмипгір
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изъ нихъ оставили по себѣ еще живущ ихъ измѣнившихся 
лотомковъ. Съ начала жизни этого дерёва много сучьевъ и 
вѣтвей засохло и обвалилось; эти упавш ія вѣтви различной 
величины представляютъ собою цѣлые отряды, семейства и 
роды, неимѣющіе живыхъ представителей и намъ извѣстные 
только іто ископаемымъ остаткамъ. Кое-гдѣ, въ развалинѣ 
между старыхъ вѣтвей, отбивается тощій побѣгъ, уцѣлѣвшій 
благодаря елучайности и еще зеленый на своей верхуш кѣ— 
таковъ ісакой-нибудь орниторинхъ или лепидосиренъ, отча- 
сти соединяющій своимъ сродствомъ двѣ большія вѣтви 
жизни и спасшійся отъ рокового состязанія, благодаря за- 
щищенному мѣстообитанію. Какъ почки, въ силу роста, да- 
ютъ начало новымъ почкамъ, а эти, если только сильны, 
превращаются въ побѣги, которые, развѣтвляясь, покрыва- 
ютъ и заглушаютъ многія зачахнувш ія вѣтви, такъ, полагаю, 
было въ силу воспроизведенія, и  съ великимъ деревомъ 
жизни, наполнившимъ. своими мертвыми опавшими сучьями. 
кору земли и покрывающимъ ея поверхность своими вѣчно 
расходящимися и прекрасными вѣтвями" >)· „Любопытно 
стоять, говоритъ Дарвинъ, на густо заросшемъ берегу, по- 
крытомъ многочисленными, разнообразными растеніями, съ 
птицами, поющими въ кустахъ, съ порхающими вокругъ 
насѣкомыми, съ червями, ползающими въ сырой землѣ, и 
думать, что всѣ эти прекрасно построенныя формы, столь 
различныя одна отъ другой и такъ сложно одна отъ другой 
зависящія, бкгли созданы благодаря законамъ еще и теперь 
дѣйствующимъ вокругъ насъ. Эти законы,—въ самомъ об- 
щемъ смыслѣ,—ростъ и воспроизведеніе, наслѣдственность, 
измѣнчивость, зависящ ая отъ прямого или косвеннаго дѣй- 
ствія жизненныхъ условій или отъ уцраж ненія и неупраж- 
ненія, прогрессія размноженія, столь высокая, что она ве- 
детъ къ борьбѣ за жизнь и ея послѣдствію, естеетвенному 
отбору. Такимъ образомъ, изъ этой свирѣпствующей ереди 
природы войны, изъ голода и смерти, непосредственно вы- 
текаеть самый высокій результатъ, который умъ въ состоя- 
ніи себѣ представить— образованіе высшихъ формъ живот- 
ІІОЙ жизни“ 2).

*) Ч. Дарвинъ: •„Проиехожденіс видовъ“ и зд . Поповой 1896 г. 
С. 85-6.

s) ІІроиех. видовъ с. 327.
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Ну а что-же человѣкъ? Онъ откуда и какъ?
На этотъ вопросъ Дарвинъ отвѣчаетъ въ спеціальномъ 

трудѣ „о происхожденіи человѣка". „Главное заключеніе, 
говоритъ онъ, къ которому приводитъ настоящее еочиненіе, 
■состоитъ въ томъ, что человѣкъ ігроизошелъ отъ какой-ни- 
■будь ниже организованной формы... Теперь, когда мы смот- 
римъ на безчисленныя черты сходства человѣка съ живот- 
ными при свѣтѣ современныхъ знаній всего органическаго 
міра, въ ихъ значеніи нельзя ошибиться. Ведикій законъ 
постепеннаго развитія становится яснымъ и твердымъ... Тотъ, 
кто не смотрить, лодобно дикарю, на явленія природы, какъ 
•на нѣчто безсвязное, не можетъ думать, чтобы человѣкъ 
■былъ плодомъ отдѣльнаго акта творенія“ 1). „ Е с т ь  величіе 
въ этомъ воззрѣніи, заключаетъ Дарвинъ, ло которому жизнь, 
■съ ея различными проявленіями, Творецъ первоначально 
вдохнулъ въ одну или ограниченное число формъ; и между 
тѣмъ, какъ наш а планета продолжаетъ описывать въ про- 
странствѣ свой путь согласно неизмѣннымъ законамъ тяго- 
лѣнія, изъ такого йростого начала, какимъ, налр., является 
личинка существующихъ теперь, морскихъ асцидій, возник- 
л и  несмѣтныя формы, изумительно совершенныя и прекрас- 
ныя, и еіце продолжаютъ возникать" 2).

Итакъ, 1) жизнь едина; безконечно разнообразны только 
формы ея. 2) Ж изнь первоначально вдохнута Творцомъ съ 
■самымъ элементарнымъ содержаніемъ и постепенно растетъ 
въ мірѣ, траисформируясь чрезъ безконечно разнообразныя 
формы. 3) Человѣвъ—ноеитель той-же жизни въ самомъ 
высшемъ ея раскрытіи и „въ своемъ физическомъ строеніи 
носитъ неизгладимую печать низкаго происхожденія“ 3).

Таковы основныя лоложенія, къ которымъ послѣ соро- 
ка-лѣтняго, колоссальнаго труда пришелъ чеотный, добро- 
•совѣстный геній Дарвина.

Любопытно отмѣтить, что не имѣющій, кажется, ни 
одной точки соприкосновенія съ Дарвиномъ, графъ Левъ 
Толстой, совпадаетъ съ нимъ въ своемъ взглядѣ на жизнь. 
„Ж изнь, говоритъ оиъ, одна во всемъ, и въ тебѣ, и во мнѣ, 
и в'ь животиыхъ, и во всемъ, ’ и ты ироявляеіиь въ себѣ

*) Ироисхождсніе чшіовѣка с. 411 -12 .
2) ІІрош-х. видов'і. с. 327.
:!) „ІІроисхождоніе человѣка“ с. 421.
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только часть этоіі одной яшзни... Ж изнь убитыхъ тобою cy
me ствъ исчезла изъ твоихъ глазъ, но не уничтожилась... 
Движутся И мѣняются ТОЛЬКО формы“ !).

Толстой, какъ извѣстно, приш елъ къ  этому выводу не 
дарвиновскимъ-естественнымъ, а философскимъ путемъ.

Послѣ Дарвина появилась масса дарвинистовъ. Этог 
конечно, свидѣтельствуетъ о природной силѣ той системы, 
которую такъ солидно обосновалъ Д арвинъ.—Вопросъ о 
жизни вступилъ въ новую эру существованія. Ыо одинъ 
изъ основныхъ законовъ развитія жизни, открытыхъ Дар- 
виномъ, именно, законъ наелѣдственности, прежде всего не 
оправдался на самомъ дарвинизмѣ. По этому закону, природа 
чрезъ наслѣдственность, путемъ естественнаго отбора, со- 
храняетъ все дучшее, а жизнь л зъ  дарвинизма унаслѣдо- 
вала, какъ разъ именно самое худшее: только одну внѣш - 
нюю схему, вложивъ въ нее совершенно новый основной 
принципъ.— Дарвинъ говорилъ, что жизнь въ началѣ вдох- 
нута Твордомъ, а дарвинисты стали утверждать, что оыа 
возникла сама собой, какъ  результатъ дѣйствія механиче- 
скихъ законовъ. Трансформація по виду оказалась мало 
замѣтной, но по сущ еству выш ла чрезвычайно' важной: 
дарвинизмъ трансформировался въ матеріализмъ, т. е. воп- 
росъ о жизни разрѣш идся въ смыслѣ отриданія жизни, 
какъ особаго, самостоятельнагоі начала. Д ля этого не нужно· 
было генія; для этого достаточно было простого недомыслія. 
Когда человѣкъ на какой-либо ваш ъ вопросъ: „почему это 
произошло“?—отвѣчаетъ: „это продзошло само собою“ — оыъ- 
даритъ васъ не мудростію, а наивнымъ свидѣтельствомъ 
овоего непониманія. Здѣсь самымъ интереснымъ является 
то, что ёму кажется, что онъ дѣйствительно понимаетъ дѣло, 
отвѣчая, что оно произошло само собой. А каж ется.ем у это 
такъ не потому, что оно выходитъ такъ по мышленію, a  
лотому, что онъ хочетъ, чтобы оно было такъ.

Такое именно влечатлѣніе получается, когда читаешь· 
дарвинистовъ - матеріалистовъ Фохта, Молешотта, особенно 
Геккеля,  ̂надіего талантливаго критика Писарева и друг. 
Почему именно имъ хочется, чтобы жизии, какъ еамосто- 
ятельнаго начала, не было, этого я  не зиаю; но что это имъ

0 Л. Толс/гой: ^Ассирійскій царь Аесаргадонъ“ с. 16—17.
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очень хочется, это видно у  нихъ веюду. Дарвинъ и остался 
только Дарвиномъ, т. е. тщательнымъ, кропотливымъ наблю- 
дателемъ, натуралиетомъ; отъ того онъ и великъ. Плеяда-же 
дарвинистовъ, ставши на дарвиновекую точку зрѣнія, т. е. 
опытную, экслериментальную, стала съ ученымъ видомъ 
трактовать и о томъ, что внѣшнему опыту, микроскопу 
доступно быть не можетъ. Произошло смѣшеніе лонятій: 
явленія жизни отождествили съ самоіо жизнію, форму съ 
тѣмъ, что извнутри развиваетъ эту форму; смѣшали тѣнь 
съ предметомъ, который бросаетъ эту тѣнь, н сосредоточивъ 
все свое внимапіе на тѣни, стали спиной къ лредмету, оть 
этого и сами увѣрились и другихъ сталж увѣрять, что 
кромѣ тѣни не сущ еетвуетъ ничего. Отъ этого произошла 
тьма, мракъ, дсевдонаука; въ изслѣдованіяхъ натуралистовъ 
явились догматы ихъ вѣры, въ трудахъ по естествознанію 
стали царить прямо фанатическія идеи. Кто хочетъ убѣ- 
диться въ этомъ, пусть прочитаетъ извѣстную Геккелевскую 
„Естественную исторію міротворенія“. Здѣсь не факты гово- 
рятъ за  автора, какъ у  Дарвана, а авторъ тендендіозно 
собираетъ факты, чтобы совратить читателя въ евою вѣру. 
За  ученымъ здѣсь скрывается проиовѣдникъ, который, 
иользуясь своей богатой эрудиціей въ области біологіи, 
іюдъ соусомъ ея стремится внѣдрить читателю свои тен- 
денціи и богословскія, и философскія, и нсторическія. Онъ 
„игнорируетъ всѣхъ попо&ъ различныхъ оффиціальныхъ 
культовъ“, заявляетъ, что „критичсская философія XIX 
столѣтія разъ на всегда уже доказсиа, что всѣ такъ назы- 
ваемыя, „сверхъестественныя откровенія“ лостроены на пе- 
редержкахъ и представляютъ собою надувательство“, Онъ 
знаетъ и то, что „догматы церковныхъ религій только сте- 
иеиыо и по фо.рмѣ отличаются отъ дикихъ суевѣрій"; ему 
извѣстенъ моментъ, когда рождается душ а и когда она 
умираетъ *)· Болѣе того, Геккелю извѣстенъ способъ 
наглядно доказатъ недоказуемое путемъ поддѣлки вещест- 
венныхъ доказательствъ. Мы имѣемъ въ виду его таблицы 
эмбріоновъ разлцчныхъ млекопитаклцихъ на трехъ ступе- 
няхъ развитія. Бзгляните на эти таблицы и вы увидите, 
что зародыши кошки, хвостатой обезьяны и человѣка почти

3) См. „Кстеств. ист. міротворспія“. Т. I, <:. 222—4; Т. П, е. 346—7.
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тожеетвенны въ соотвѣтственігые періоды развитія и ото : 
поразительное сходство, какъ показали точныя изслѣдованія, 
произошло огь того, что три рисунка сдѣлаиы были однимъ 
и тѣмъ-же клише, шіи, по крайней мѣрѣ, три клиш е были 
сдѣланы по одной и той-же деревянной болванкѣ. Это откры- 
тіе сдѣлалъ проф. зоологіи и сравнительной анатоміи въ 
Базелѣ, Рютимейеръ въ своемъ „Архивѣ антропологіи“, 
т. 8. 1868 г. с. 300.

Сиустя нѣкоторое время проф. анатоміи въ Лейнцигѣ 
В. Гисъ въ своемъ сочиненіи: „форма нашего тѣла и физіо- 
логическая проблема ея происхожденія“. (Лейпцигъ 1875 г.) 
опять поднялъ это секретное дѣло и заявилъ: „насколько 
дѣло касается оригиналовъ Геккеля, я  ничуть не сомнѣ- 
ваюсь, и прямо утверждаю, что рисунки, отчаети, въ висшей 
степени не вѣрны, отчасти прямо выду.чаны. Выдумана, 
напр. фиг. 42, затѣмъ выдуманы двѣ фигуры человѣческихъ 
эмбріоновъ на 217 стр. „Ест. ист. творенія“', выдумана также 
болыпая часть фигуръ эмбріоновъ иа табл. IV  и V “.

Вотъ какъ. господа, иостунаютъ иногда ученые! Воггь 
и вѣрьте имъ?! А вѣдь Геккель—человѣкъ съ еврояейскимъ 
именемъ; его извѣстная „естественная исторія міротворенія“ 
уже имѣетъ десять изданій и лереведена на двѣнаддать 
языковъ! Публика не знаетъ о подлогѣ,—это почемуто всѣми 
скрывается,—она читаетъ великаго ученаго и воспитывается 
на его тенденціяхъ, какъ на научныхъ фактахъ, а фактовъ- 
то, оказывается, такихъ и нѣтъ!

Я  упоминаю обо вс-емъ зтомъ только для того, чтобы 
показать, что вопросъ о жизни далеко не безпристрастно 
ставится въ положительной наукѣ. Кромѣ вполнѣ понятной 
при всякомъ спеціальномъ изслѣдованіи односторонности, 
здѣсь приходится нерѣдко считаться еще съ явной тенден- 
ціозностію, съ чисто іезуитскимъ принципомъ, что цѣль 
оправдываетъ средства. Въ этомъ—одна изъ причинъ широ- 
каго роста матеріалистическаго взгляда на жизнь въ обще- 
ствѣ; но въ этомъ-же и главный показатель внутренней 
несостоятельности матеріалистическаго рѣш енія вопроса о 
жизни. Что слабо no существу, то всегда ищ етъ искусствен- 
ныхъ подпорокъ, но послѣднія, подпйрая слабость, чрезъ то 
еще громче говорятъ о ея собственномъ имени.

Такъ именно обстоитъ дѣло съ матеріалистическимъ
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рѣшеніемъ вопроса о жизни. Кратко разберемся въ 
немъ.

„Ж изненная сила, говоритъ Фохтъ, принадлежитъ къ 
числу тѣхъ заднихъ дверей, которыхъ такъ много въ наукѣ 
и которыя всегда будутъ убѣжищемъ праздныхъ умовъ; 
вмѣсто того, чтобы потрудиться да изслѣдовать то, что на 
первый взглядъ кажется непостнжимымъ, эти умы доволь- 
ствуются тѣмъ, что дивятея кажущемуся чуду... Жизненная 
сила есть тотъ неизвѣстный X, который етоитъ вездѣ въ 
глубинѣ сцены и постоянно увертывается, когда его хотятъ 
схватить. Дарство этого неизвѣстнаго отодвигается назадъ 
и вглубь, по мѣрѣ того, какъ наука проникаетъ впередъ 
съ своимъ факеломъ“ ').—Въ этомъ, конечно, много правды, 
но это пока риторика, словесность; для насъ важно то, какъ- 
же рѣшаютъ Фохтъ и его послѣдователи это еложное урав- 

. неніе жизни съ вѣчно неопредѣлимымъ иксомъ? — Они рѣ- 
шаютъ его путемъ упрощенія.— Ж изнь въ человѣкѣ, гово- 
рятъ они, слишкомъ сложна, чтобы можно было съ ясностію 
проанализировать ее въ этой стадіи развитія. Спускаются 
ниже, изучаются млекопитающія, позвоночныя, рыбы, расте- 
нія, кораллы, микроскопическіе организмы до тѣхъ поръ, 
нока хватитъ микроскопъ; дѣло доходитъ до того, что начи- 
нается туманъ, теряется различіе между живыми и неживыми, 
между предѣлами организма и неорганизма и всегда ока- 
зывается, что самымъ важнымъ предмехомъ изслѣдрванія и 
наблюденія представляется то, что уже не можетъ быть 
наблюдаемо. Тайна жизни представляется въ запятыхъ, въ 
монерахъ, не видныхъ уже, а скорѣе предполагаемыхъ, 
сегодмя открываемыхъ, а завтра забываемыхъ. Объясненіе 
всего предполагается въ тѣхъ существахъ, которыя содер- 
жатся въ микроскопическихъ сущ ествахъ и тѣхъ, ісоторыя 
еще и въ этихъ содержатся и т. д. И здѣсь начинается, 
иримѣрно, такое разсужденіе: видите, насколько наука 
углубила вопросъ о жизни; правда, конецъ еще не найденъ, 
но онъ, несомнѣнно, будетъ найденъ; за это ручается про- 
грессъ, тѣмч> болѣе/ что къ нашимъ услугам ъ цѣлая без- 
конечность вѣковъ...

He нужно быть спеціалистомъ біологомъ, чтобы видѣть,

') См. у Писарева въ изд. ІІавлснкова. СІІБ. 1894 г. Т. I, с. 313—314.
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что этимъ путемъ до жизни не дойдешь просто потому, что 
этотъ путь безконечный; ибо нѣтъ предѣла дѣлимости ма- 
теріи. И ни лричемъ здѣсь услуга безконечности вѣковъ, во 
первыхъ, потому, что эта безконечность такой-же иксъ какъ 
и сама жизнь, т. е. можегь быть и не быть; во вторыхъ, по- 
тому, что не можетъ быть по существу, то не можетъ осу- 
ществиться ни въ какіе безконечные періоды времени. Вез- 
конечность вѣковъ это болѣе—кошмаръ, которымъ устра- 
шаютъ, чѣмъ аргументъ, которымъ доказываютъ и въ нее, 
какъ въ неизслѣдомую пучину, обыкновенно спихиваютъ 
все, что должно быть, хочется, чтобы оно было по преду- 
бѣжденію и чего нѣтъ въ дѣйствительности.

Но этотъ луть къ  раскрытію икса жизни нелравиленъ 
по самому своему существу и ведетъ совсѣмъ не туда, куда 
думаютъ имъ ігридти. И нужно только удивляться тому, на- 
сколько матеріализмъ завязываетъ глаза своимъ адептамъ 
даже съ выдающимея природнымъ умомъ. Дюдд не хотятъ 
понять,. что „жизнь“ и та или другая  „форма жизни“— по- 
нятія не только не тожественныя, но и условно лишь свя- 
занныя между собою; что жизнь лиш ь раскрывается въ фор- 
махъ, но ими вполнѣ никогда не исчерпывается, ибо если-бы 
было послѣднее, то не могло-бы быть и прогресса. Что такое 
прогрессъ?— Движеніе впередъ, совершенствованіе, т. е. все 
большее и большее раскрытіе, проявленіе жизни; значитъ, 
жизнь вся  ни въ какой историческій моментъ и ни въ какой 
органической формѣ не проявлялась, а лищъ все болѣе и 
болѣе проявляется постепенно; какъ-ж е послѣ этого думать, 
что вы рѣш аете вопросъ о жизни, разсматривая подъ микро- 
скопомъ какую-нибудь амебу, асцидію или монеру? Это не 
жизнь, а лиш ь минимальная и притомъ условная  форма про- 
явленія жизни, ибо жизнь мыслима и внѣ этихъ формъ и 
кромѣ условной формы никакой связи съ своими проявле- 
ніями не имѣетъ. Здѣсь буквально ироисходитъ вотъ что: 
мысль, говоримъ мы, состоитъ изъ словъ, слова изъ буквъ, 
буквы изъ черточекъ, значитъ, мысль состоитъ изъ черто- 
чекъ. Совершенно такое-же углубленіе вопроса о жизни дѣ- 
лаетъ и матеріализмъ. Въ человѣкѣ, говоритъ онъ, жизнь 
очень сложна, въ низшихъ организмахъ менѣе сложна, еще 
въ низшихъ—еще менѣе сложна, наконецъ, въ монерѣ она 
есть лишь „неболыдой жвгвой кусочекъ бѣлковаго углеро-
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дистаго соединенія“ >), значитъ, жизнь и есть въ концѣ кон- 
цовъ этотъ кусочекъ бѣлковаго углеродистаго соединенія, 
т. е. мысль въ концѣ концовъ состонгь изъ черточекъ?!.. II 
это называютъ научнымъ углубленіе-мъ вопроса о жизни?! II 
мечтаютъ о томъ, что скоро, при болыиемъ усовершенство- 
ваніи микроекопа сорвутъ послѣднюю тайну съ икса жизни 
и древнее чудо превратится въ самое простое механико-хи- 
мическое явленіе, т. е. другими словами, черточки разложатъ 
на точки и очевидно будеть, что мыели состоятъ изъ точекъ!..

Всѣмъ извѣстно, что вопроеъ о жизни былъ имеи- 
но вопросомъ жизни графа Л. Толстого. Вотъ что онъ 
говоритъ по поводу указанной матеріалистической логики.— 
„Люди не видятъ того, что представленіе о томъ, что вопросъ 
лолучаетъ разрѣш еніе въ безконечно маломъ, есть несомнѣн- 
ное доказательство того, что вопросъ поставленъ неправильно. 
И эта послѣдняя стадія безумія — та, которая явно показы- 
ваетъ совершенную утрату смысла изслѣдованій, — эта-то 
•стадія и считается торжествомъ науки; послѣдняя степень 
слѣішты представляется высшею степенью зрячести. Люди 
заш ли въ туликъ и тѣмъ явно обличили предъ собою ложь * 
того пути, по которому они шли; и тутъ-то нѣтъ предѣловъ 
ихъ восторгамъ... й зучая тѣни вмѣсто предметовъ, они ео- 
всѣмъ забыли про тотъ предметъ, тѣнь котораго они изучали, 
и, все дальш е и далыле углубляясь въ тѣнь, приліли къ 
полному мраку и радуются тому, что тѣнь сплоліная“ 2).

Но уступимъ на время; допустимъ, что вопросъ о жизни 
рѣш ается въ монерѣ, этомъ самомъ лростомъ, элементар- 
номъ „организмѣ безъ органовъ“. К акъ -ж е онъ рѣілается 
здѣсь? lHkcb жизнй, говорйтъ' матеріализмъ, здѣсь разрѣ- 
ліается въ сумму простыхъ - механичебкихъ молекуйярныхъ 
движеній матеріи; это-то и есть жизнь и ничто больше этого. 
Въ самомъ дѣлѣ, вся жизнь здѣсь проявляется только въ 
двухъ  функціяхъ: питаніи и размножейіи, но'· и Іго и другое 
представляютъ изъ себя лростой механическій процессъ, 
какіе мы видимъ и въ природѣ неорганической.

„Бсли маленькія тѣльца, годныя для питанія монеры, 
случайно придутъ въ прикосновеніе съ ней; то онй при- 
стаюгь къ  липкой поверхности полужидкаго слизистаго комка,

В Геккель: „Естеств. и ст. міротворепія“. Т. I, с. 129.
2) JI. Толстой. „0 жизни“, с. 160.
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какой представляетъ собоіо монера, производятъ здѣсь раз- 
драженіе, вызывающее болѣе сильный притокъ сюда слизи- 
стой массы и, наконецъ, вполнѣ обволакиваются ею, или тол- 
каемыя отдѣльными частицами тѣла монеры, втягиваются 
внутрь и здѣсь перевариваются. Вещество ихъ при этомъ 
аесяшилируется“ !). Вотъ и все питаніе монеры.

„Настолько же несложно.и размнбженіе этихъ первич- 
ныхъ существъ, которыхъ собственно нельзя назвать ии жи- 
вотными, ни растеніями... Когда монера, этотъ маленькій сли- 
зистый ш арикъ, для невооруженнаго глаза невидимый, или 
едва видимый, достигаетъ извѣстной величииы, благодаря 
ирисоединенію посторонней бѣлковой матеріи. то онъ просто 
распадается на два шарика... Каждая лоловинка тотъ -часъ  
округляется и является въ видѣ самостоятельнаго индивидат 
начинающаго сызнова повтореніе иростыхъ жизненныхъ яв- 
леній, питанія и размноженія“ 2). He такъ ли висящ ая на 
листкѣ капля росы, увеличиваясь путемъ осѣданія на нее 
водныхъ паровъ, отдѣляетъ отъ себя другую каплю, когда 
достигаетъ извѣстной предѣльной величины?...

Тотъ-же процессъ лростого механическаго дѣленія со- 
ставляетъ секретъ роста и развитія всякаго организма до- 
человѣка включительно: разница здѣсь только въ томъ, что 
органическія клѣтки, эти индивиды, изъ которыхъ состоитъ 
всякій организмъ, какъ индивидъ высшаго порядка, дѣлятся 
не на двѣ части, а на множество столь-же самостоятельныхъ 
клѣтокъ и эти послѣднія живутъ не лорознь, а совмѣстно· 
жизнъю общества или государства по принципу соподчине- 
нія и раздѣленія труда. Такъ что „возникновеніе всякаго 
организма изъ столь лростого строительнаго матеріала (клѣ- 
токъ) заключается, во первыхъ, въ ловторномъ дѣленіи и 
поэтому, размноженіи клѣтокъ; во вторыхъ, въ раздѣленіи 
труДа, или дифференцировкѣ этихъ клѣтокъ; въ третьихъ, 
въ неравномѣрномъ ростѣ клѣточныхъ группъ и, въ четвер- 
тыхъ, въ соединеніи разнородно развитыхъ и дифферепци- 
рованныхъ клѣтокъ для образованія различныхъ органовъ3).

„Жизнь всякаго органическаго индивида не что илоег 
какъ непрерывная цѣпь сложныхъ матеріальныхъ явленій

1) Геккель: „Естеств. исторія міротвор.“. Т. I, с. 130—1.
2) Ibidem.
3) Геккель: ..Естеств. ист. міротворенія“. Т. I, с. 227.
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движенія. Эти движенія могуть быть разсматриваемы, какъ 
измѣненія положенія и состава молекулъ, мельчаишихъ ча- 
стицъ живой матеріи, состоящихъ изъ весьма разнообразно 
сложенныхъ атомовъ. Специфически. опредѣленное направ- 
леніе этого однороднаго, безпрерывнаго имманентнаго жиз- 
неннаго движенія обуеловливается въ каждомъ организмѣ 
химическимъ составомъ бѣлковаго производительнаго веще- 
ства, отъ котораго этотъ организмъ получилъ свое проис- 
хожденіе. У  человѣка, какъ ή у  высшихъ животныхъ, инди- 
видуальное жизненное движеніе начинается въ тотъ моментъ, 
когда яйцевая клѣтка оплодотворяется сѣмянной клѣткой, 
когда оба производительные матеріалы фактически смѣши- 
ваются; тогда только опредѣляется направленіе жизненнаго 
движенія специфическимъ, или правильнѣе, индивидуаль- 
нымъ свойствомъ какъ сѣмени, такъ и яйца. Относительно 
механической матеріальной природы этого процесса не мо- 
жетъ быть никакого сомнѣнія“ ,1)·

За невозможностью подыскать что-либо болѣе ясное па 
нашему вопросу, прекращаемъ выписку изъ Геккеля.

Итакъ, читатель, въ чемъ-же дѣло? Понялътли ты, что· 
такое жизнь, свѣтло-ли тебѣ стало, послѣ сказаннаго, мо- 
жешь-ли ты сказать вмѣстѣ съ матеріалистами, что теперь 
для тебя въ этомъ вопросѣ нѣгь никакого икса?—He думаю. 
Вся сила приведенныхъ разсужденій, иредставляющихъ 
резюмэ матеріалистической мудрости, очевидно, въ концѣ, 
въ заключительныхъ словахъ: „относительно механической 
матеріальной природы этого процесса (жизни) яе можетъ 
быть никакого сомнѣнія“. He будь этого, можно-бы было· 
сдѣлать выводъ какой угодно. Но авторъ не желаегь этого· 
и принудительно заставляетъ читателя думать no своему, 
Невольно вспоминается тотъ сказочный художникъ, кохорый 
не умѣя нарисовать льва такъ, чтобы всѣ видѣли, что это· 
именно левъ, вынужденъ былъ подписать подъ своей карти- 
ной: „се—левъ, а не собака“!

Но, можетъ быть, мы ничего не понимаемъ, вѣдь мы не 
спеціалисты въ этой области? Быть можеть наши сужденія 
подобны сужденіямъ слѣпыхъ резонеровъ, которые ничего 
не видя, обо всемъ разсуждаютъ? Но, во-иервыхъ, мы еще не·

J) Ibidem. 4
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разсуждали, а просто слуш али махеріалисхичсскос ученіе о 
жизни въ надеждѣ получихь ясное, отчетливое впечатлѣніе 
и... его не получили; во вторыхъ, не логичнымъ, непонят- 
нымъ, ложнымъ въ самомъ своемъ сущ ествѣ матеріалисти- 
ческій взглядъ на жизнь признается великимъ множествомъ 
знаменитыхъ спеціалистовъ въ этой области. Упомянемъ ве- 
ликаго Рудольфа Вирхова, Ранке, Эриха Васмана, Тиндаля, 
Клиффорда, Осхвальда, Гирна, Ганнекэна, Сталло, Уорда. Всо 
это спеціалисты анатомы, химики, біологи, физіологи ’). Ихъ, 
вѣдь, нельзя упрекнуть въ фразерствѣ, диллетантствѣ, непо- 
ниманіи. или въ чемъ-либо подобномъ! Д а и вообще ссылка 
на невѣжесхво сама по себѣ ничего не объясняехъ и no до- 
казываетъ; во многихъ случаяхъ она говоритъ с.корѣо о са- 
момнѣніи, гордости, чѣмъ о дѣйствительной еилѣ. Если вы 
представляете себѣ дѣло, дѣйствительно, ясно, въ правѣ мы 
сказать матеріалистамъ, если въ васъ говоритъ голосъ не 
иредубѣжденія, а голосъ фактовъ и логики фактовъ, то по- 
кажитё намъ, изложите это такъ, чтобы не нужно было под- 
писывать: „се—левъ, а не собака"; если-же вы этого сдѣлать 
не можете, если выраженія: „мехайическая природа“, „моле- 
чсулярное движеніе матеріи“, „индивидуальное (sic!) движеніе 
молекулъ“ и  под. скользять въ вашей системѣ, какъ внѣш- 
не ігршппиленныя, а не внутренне вытекающія, то позвольте 
и намъ смѣть свое сужденіе щ ѣ д ь . Быть можетъ со стороны 
будетъ даже виднѣе?..

А видно намъ со стороны вотъ что.—
Матеріализмъ, усиливаясь доказать механичность жиз- 

ненныхъ явленій, обращаетъ наше вниманіе на жизнь микро- 
организмовъ. Смотримъ мы туда, ыа-слово вѣримъ всѣмъ 
сообщеніямъ матеріализма и все-таки не можемъ увидѣть 
то, что видитъ онъ и еще болѣе убѣждаемся, что безъ пре- 
дубѣжденія, безъ самовнушенія увидѣть этого нельзя по 
самому существу дѣла. Въ самомъ дѣлѣ, намъ описываюгь 
наблюдаемый подъ микроскопомъ, яко-бы механическій, про- 
дессъ питанія монеры, говоряхъ, что пищ а случайно встрѣ- 
чается съ монерой, сама собоіо затягивается слизыо ея 
внутрь и тамъ ассимилируется. А между тѣмъ, тотъ-ж е 
Геккель, который даетъ эхо описаніе, въ другомъ кѣ стѣ  о

*) См. объ этомъ кн. В. Кожовникова: „современное научноѳ не- 
вѣріе“. Сергіевъ Посадъ. 1912 г.
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той-же самой монерѣ говоритъ: „если монера голодиа, то 
кругомъ на поверхности шарообразнаго слизистаго тѣльца 
образуются древовидно развѣтвленныя подвижныя слизистыя 
нити (ложноножки или псевдоподіи). Но когда монера ѣстъ, 
то эти слизистыя нити многократно соединяются между со- 
бой, образуютъ различнаго рода сѣти и, обвивая служащія 
для питанія инородныя тѣла, втягиваютъ ихъ внутрь тѣла 
монеры“ . И иллюстрируетъ это на таблицѣ №  2 !). Ііеужели 
все это механическіе только процессы?! Вѣдь монера чув- 
етвуетъ голодъ, вытягиваетъ щулальца, плететъ изъ нихъ 
сѣть, лот т ъ  пш цу и ее пожираетъ?! Вѣдь это въ минь- 
ятюрѣ почти то-же, что продѣлываетъ и человѣкъ и на это 
указывается, какъ на доказательство очевидной автоматич- 
нооти всѣхъ процессовъ?! Непонимаемъ, рѣшительно непо- 
нимаемъ, какъ можно дойти до такого смѣшенія языковъ. 
Что такое процессъ механическій, физическій, химическій? 
Вѣдь мы называемъ ихъ такъ именно по отличію ихъ, по 
внутреннему несходству съ процессами жизненными, такъ 
что уже одинъ фактъ существованія такихъ явленій говорить 
о явленіяхъ другого порядка, о явленіяхъ не механическихъ. 
Д уетъ вѣтеръ и наноситъ гору песку.—Это лроцессъ исклю- 
чительно- механическій. Вы не можете сказать, что когда 
гора голодна, то она притягиваетъ къ себѣ случайно встрѣ- 
ченный песокъ, усвояетъ и ассимилируетъ. Никто здѣсь ни 
голодаетъ, ни насыщается и ничто ничего не собираетъ. 
Здѣсь царство не живыхъ, механическихъ процессовъ. То- 
же—съ двумя жидкоетями, слитыми вмѣстѣ; то-же—съ ча- 
■сами, съ паровозомъ и т. п., съ тою только разницею, что, 
въ послѣднемъ случаѣ (часы, паровозъ) механизмъ, механи- 
ческая система является результатомъ внѣшией, разумной 
силы (человѣкъ). Разумность ему дана, но жизни—нѣтъ, и 
онъ остается механизмомъ, т. е. идея (раэумность) только 
была на немъ, оставила свой слѣдъ, но не поселилась въ 
немъ, не стала жить въ немъ. Въ этомъ и отличіе живаго 
отъ мертваго, что въ живомъ живеть внутренній принцидъ, 
хозяинъ, который 'управляетъ и развивается извнутри, въ 
мертвомъ-же, механическомъ такого внутреныяго хозяина 
нѣтъ. Ж ивое голодаетъ, т. е. стремитоя къ  усвоенію необ-

1) Геккель: „Естество ист. міротворенія“. Т. I, табл. II.
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ходимыхъ ему питательныхъ элементовъ; но это совсѣмъ не 
то, что, напр. голодъ сѣры, стремящейся къ  соединенію съ 
многими металлами. Сѣра, если и не соединится съ метал- 
ломъ, останется сѣрой-же, а организмъ, если не получитъ 
необходимаго питанія, умретъ, т. е. уже перестанетъ быть 
организмомъ, его покинетъ жизнь.

Всего этого нельзя не видѣть; видитъ это и матеріа- 
лизмъ, но онъ сводитъ жизненные процессы къ  - механиче- 
скимъ только, и въ этомъ его принципіальное заблужденіе. 
Видя процессы, онъ не хочетъ замѣчать дѣятеля, анатомируя 
формы, онъ не хочетъ знать того, что раскрываетъ себя въ 
этихъ формахъ. Всѣ жизненные процессы, какъ  процессы 
только, не выходятъ конечно изъ предѣловъ дѣйствія зако- 
новъ механическихъ, физическихъ, химическихъ. Все со- 
вершается по этимъ законамъ. Въ этомъ, если угодно, за- 
(•луга матеріализма, углубившаго вопросъ съ  этой стороны; 
но онъ остановился только на ѳтомъ, и въ этомъ его недо- 
мысліе, неправда по существу. Матеріализмъ детально кон- 
статировалъ то, что въ паровозѣ все, рѣшительно все 
происходитъ по законамъ механическимъ, но онъ не захотѣлъ 
видѣть того, что самымъ главнымъ здѣсь въ концѣ концовъ 
является то, что на паровозѣ сидитъ машинистъ и имъ 
управляётъ. Правда, что и управляетъ-то онъ то же no за- 
конажь механическимъ: двигаетъ рычагомъ то туда, то сюда, 
смотритъ на регуляторъ, слѣдитъ за скоростію движенія, 
думаетъ, мыслитъ;—все это и процессы зрѣнія, и  слуха, и 
лроцессы мысли протекаютъ по законамъ механическимъ; 

. да, протекаюгь, но въ нихъ есть то, что протекаетъ, пер- 
вый двигатель; онъ проявляетъ себя только чрезъ посред- 
ство процессовъ механическихъ, но онъ такъ-же мало похожъ 
на нихъ, какъ мало похожи черточки, составляющія буквы, 
на мысли, внѣш яему проявленію которыхв чрезъ посредство 
буквъ и словъ, онѣ въ  концѣ к о й ц о в ъ  служатъ. А вѣдь 
безъ мысли к ъ  чему слова и буквы? безъ машиниста безпо- 
лезенъ и паровозъ; все это будетъ только форма безъ со- 
держанія, а т іар атъ  безъ внутренней силы, тѣни, бросаемыя 
дѣйствительнымъ предметомъ, а не самый предметъ.

И это есть конечный выводъ матеріализма, тотъ черный 
могильный крестъ, подъ которымъ матеріализмъ похоронилъ
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столько лучш ихъ силъ и выдающихся талантовъ, неосторожно 
ставш ихъ на его наклонную плоскость!..

\Іы  бросили взглядъ на матеріализмъ только съ точки 
зрѣнія яко-бы механичности только процесса питанія микро- 
организмовъ, но сказанное нами no этом5г поводу ииѣетъ 
прямое отношеніе ко всѣмъ положеніямъ матеріализма. Ма- 
теріализмъ вездѣ одинаковъ и основная ошибка его всегда 
одна и та-же: за формами жизни онъ не видитъ самои жизни. 
подробно изучая архитектуру домовъ, онъ не хочеть знать 
архитекторовъ и вмѣстѣ хозяевъ этихъ домовъ. Матеріализмъ 
неизлѣчимо боленъ дальтонизмомъ. Возьмите напр. взглядъ 
его на размноженіе и ростъ организмовъ: клѣточки, говоритъ, 
дѣлятся на множеетво подобныхъ себѣ; послѣднія достигаютъ 
величины тѣхъ, отъ которыхъ онѣ отдѣлались и—организмъ 
растетъ. Дѣленіе здѣсь замѣчено, а дѣлитель—нѣтъ. Далѣе 
происходитъ процессъ раздѣленія труда между клѣточками. 
Опять картина схвачена, а художникъ нѣтъ. Какъ будто 
возможенъ чудный оркестръ безъ капельмейстера, или етрой- 
ный хоръ безъ регента?!—Опять дальтонизмъ. Далѣе про- 
исходитъ неравномѣрный ростъ клѣточныхъ грудпъ; такъ 
самъ и происходитъ. Почему, отчего неравчомѣрный?—не- 
извѣстно;—хозяина не видно и спросить объ этомъ не у  кого. 
Наконецъ, разнородно развитыя дифференцированныя клѣтки 
соединяются вмѣстѣ (по чьему велѣнію?) для образованія 
различныхъ органовъ.—Здѣсь уже и цѣль какая-то общая. 
Но кто-жъ ее ставитъ??! Опять дальтонизмъ новый безвыход- 
иый тупикъ.

Нѣмецкій профессоръ Вильгельмъ Ру въ 1881 г. вы- 
пустилъ книгу: „борьба отдѣльныхъ частей организма“, въ 
которой раскрылъ интересную перспективу: что цѣлесо- 
обрпзность въ органическомъ мгрѣ достигаетъ нашисшаго  
огредѣла совершенства безъ какого-либо вмѣгиательства цѣ- 
лесообразной конечной причины. Ру  имѣетъ въ видіг вну- 
треннюю структуру организмовъ и констатируетъ дѣйствіе 
Дарвиновскаго закона борьбы за существованіе между от- 
дѣльиими клѣточками, составляющими организмъ. Здѣсь, 
говоритъ онъ, та-же жизнь съ тѣми-же потребностями пи- 
танія, обмѣна вещества, размноженія, роста, съ тѣмъ-же 
общимъ закономъ борьбы и неизмѣннымъ его результатомъ,— 
выживаніемъ болѣе сильнаго, приспособленнаго. Функція
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каждаго органа создаетъ индивидуальность составляющихъ· 
его клѣтокъ и больш аяили меньшая работа, обусловливающая 
соотвѣтствующее ггитаніе, даетъ пропорціональную силу и 
ведетъ къ  измѣненію формы клѣточекъ и ихъ строенія. Сло- 
вомъ, здѣсь тотъ-же міръ жизни, м іръ опредѣленныхъ, не- 
измѣнныхъ законовъ, работою которыхъ создается организмъ, 
только міръ микроскопическій.

Матеріализмъ съ восторгомъ привѣтствовалъ появленіе 
книги Ру. Чрезвычайно трудный для рѣш енія вопросъ о· 
поразительной цѣлесообразности въ строеніи организмовъ- 
здѣсь рѣш ается чисто механически безъ всякаго участія 
какого-либо внѣшняго разума, ставящаго себѣ цѣли, такъ 
что оказывается возможною телеологическая механика. Ра- 
зумная жизненная сила, казалось матеріализму, сдала ему 
послѣдній свой оялотъ.

Но, не трудно видѣть, что это торжество матеріализма, 
какъ и всякое его торжество, есть лишь торжество недора- 
зумѣнія. Принципъ, указанный Ру, дѣйствительно, великъ, 
ибо разумность, достигаемая путемъ механическимъ, путемъ 
механичеекаго развитія вложенныхъ потенцій, выше той, 
которая требуетъ постояннаго внѣшняго вмѣшательства; если 
есть жизнь, единая жизнь, которая стремится идти впередъ,. 
стремитея ироявлять себя· все болѣе и болѣе чрез^ по- 
средство матері», то движеніе это необходимо будетъ по 
линіи наименьшаго сопротивленія, т. е. въ сторону болѣе 
совершенныхъ формъ, которыя будутъ вытѣснять менѣе со- 
вершенныя, движеніе будетъ прогрессивнымъ, эволюціон- 
пымъ, по внѣшности, чисто механическимъ; но если нѣтъ 
ж изни, этой движущей силы, тогда что? Тогда получается 
безсмыслица, физическая невозможность механическаго раз- 
витія, какъ невозможно, напр., движеніе паровоза, если въ- 
немъ не будетъ пара. Тогда идеи Р у  ядовитыми стрѣлами 
обращаются на самый матеріализмъ, чтобы скорѣе окончить 
его, поистинѣ, безжизненное, механическое только, нелѣпое 
существованіе.

Какч> научная система, матеріализмъ въ наше время 
борьбою за существованіе далеко оттѣсненъ отъ доминирую- 
щихъ высотъ современнаго знанія и болѣзненно держится 
лишь въ полумракѣ научныхъ окраинъ. Онъ не прочь вер- 
нуть себѣ утраченное положеніе, но всѣ попытки къ этому
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еще болѣе убѣждаютъ въ томъ, что человѣкъ безсиленъ 
дать жизнь тому, что мертво само по себѣ. Въ этомъ отноше- 
ніи особенно характеренъ шумъ около вопроса о самопроиз- 
вольномъ зарожденіи (generatio spontanea, archigonia), во- 
проса кардинальнаго въ еистемѣ матеріализма. Тендендія 
его сводится къ тому, чтобы доказать, что органическое, жи- 
вое само собою происходитъ отъ неорганическаго, мертваго. 
Было время (въ древности), когда это положеніе принима- 
лось безъ всякаго изслѣдованія и когда серьезные люди 
еерьезно говорили о томъ, что достаточно смочить водою 
какое-либо сухое вещество и въ немъ зародятся разные орга- 
низмы (Аристотель), что крысъ производитъ земля (Плу- 
тархъ), а пчелы рождаются отъ гніющаго трупа быка (Вир- 
гилій). Д ля насъ это время, коиечно, прошло безвозвратяо.

Было время (средніе вѣка), когда серьезно рекламиро- 
вались рецепты для приготовленія животныхъ, въ родѣ 
елѣдующаго: бросьте горсть пшеничныхъ зеренъ въ воду, 
полученную отъ мытья грязнаго бѣлья, и черезъ 21 день 
у васъ эти зерна превратятся въ взрослыхъ мышей. Для 
насъ прошло, конечно, и это время. Теперь нельзя утѣшать 
себя таісими сказками, ибо тенерь стоятъ на стражѣ науки 
такіе неподкупные наблюдатели, какъ химическій аналдзъ 
и микроскопъ. Соотвѣтственно съ этимъ измѣнился и харак- 
теръ сужденій. Матеріализмъ сталъ утверждать, что хими- 
ческій аналиаъ констатируетъ тотъ факгь, что органическія 
тѣла состоятъ изъ тѣхъ-же элементовъ, что и неорганическія. 
Пусть такъ, отвѣчаютъ имъ, въ такомъ елучаѣ изготовьте 
лабораторнымъ путѳмъ какой-либо хотя-бы самый простѣйшій 
организмъ. Организма, говорятъ, пока приготовить еще не 
удалось, а вотъ бѣлокъ, къ которому сводится въ сущности 
вее въ микроорганизмахъ и который является основнымъ 
элементомъ во всѣхъ организмахъ, уже изготовляется. Пре- 
красно; но питается-ли, размножается-ли этотъ бѣлокъ? 
Имѣетъ-ли онъ стремленіе къ постояннымъ дѣленіямъ, къ 
разнородной группировкѣ дѣлимыхъ и т. д. какъ бѣлокъ 
протоплазмы; словомъ, живетъ-ли онъ?—Оказываетея—нѣтъ. 
Значитъ, не изъ-за чего и огородъ городить. Что люди на- 
учились поддѣлывать вещи до невозможности отличить под- 
дѣлку отъ оригинала, это мы и безъ того знаемъ. Намъ



56 ВѢРА И РАЗУМЪ

нужна эюгізнь; дайте ее намъ лабораторнымъ путемъ. Это 
оказывается невозможнымъ.

Весь ш умъ около вопроса о самопроизвольномъ зарож- 
деніи въ концѣ концовъ сводится къ  слѣдующему признанію 
Тиндаля: „я утверждаю, что нѣтъ ни малѣйшаго достовѣр- 
наго опытнаго свидѣтельства въ иользу того, что въ настоя- 
щее время жизнь можетъ возникнуть независимо отъ пред- 
шествуюіцей жизни“ 0· И вся цѣнность матеріализма, какъ 
научной системы неожиданно размѣнивается до значенія, 
по выраженію Л. Толстого, „мнѣнія не мнѣнія, затрудняюсь, 
говоритъ, какъ сказать, парадокса не пародокса., а скорѣе 
ш утки или загадки" 2).

Въ этомъ и вся роль матеріализма въ его отношеніи къ 
вопросу о жизни. Это — роль палки, вставляемой въ колеса, 
роль сѣтей, раскинутыхъ для уловленія малоопытныхъ; по- 
этому съ точки зрѣнія жизни, матеріализмъ — несчастіе; а съ 
точки зрѣнія науки—болѣе или менѣе тенденціозное недора- 
зумѣніе.

Но если на матеріализмъ съ точки зрѣнія вопроса о 
жизни можно смотрѣть только съ улыбкой недоумѣнія, то 
и на дарвиновскій эволюціонизмъ, нельзя смотрѣть съ во- 
сторгомъ только. To правда, что геній Дарвина открылъ 
законы управляющіе движеніемъ органической жизни, но 
и то вѣрно, что ие даромъ прошли 50 лѣтъ со времени 
выпуска Дарвиномъ его „происхожденія видовъ" и 40 — со 
времени выхода „происхожденія человѣка". Научная критика, 
назвавши Дарвина Ньютономъ XIX в. за его систему вообще, 
упорно отмѣтила въ ней нѣкоторые дефекты въ частности: 
Важнѣйшимъ изъ нихъ является з^ченіе о перерожденіи 
видовъ. Что изъ комара,— въ буквальномъ смыслѣ—произо- 
ш елъ слонъ, а изъ лопуха— человѣкъ,— это, конечно, было 
внѣ—опытнымъ для Дарвина и признано было невозмож- 
нымъ цѣлою серіею солидныхъ продолжателей дѣла Дарвина. 
Увлекшись фактомъ трансформаціи, Дарвинъ не хотѣлъ

а). Дж. Тиндаль: „Произвольнос зарожденіе“. Москва. 1897 г. 
См. также по этому вопросу: С. Глаголева: „Происхожденіе жизни“. 
СПБ. 1899 г.; Люка: „Выводы естеетвознанія по отиошенію къ основ- 
нымъ началамъ религіи“. СЦБ. 1870 г.; „Библія и наука по вопросу 
о происх. міра и челов.“. См. Введенскаго. Одесса 1912 г.

2). Л. Толетой: „о лшзни“ изд. „Посредника“. с. 14.
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полагать предѣловъ дѣйствію этого принципа въ жизни; это 
заставило его оставить почву фактовъ и вступить въ туман- 
ную область гипотезы. Рѣзко была встрѣчена критикой 
теорія полового отбора и еще рѣзче теорія происхожденія 
высшихъ способностей человѣка (Альфредъ Уоллесъ). Но не 
эти частности интересуютъ насъ. 0  дарвинизмѣ слишкомъ 
много написано, чтобы въ столь общемъ волросѣ, какъ нашъ, 
касаться его детально. Мы имѣемъ въ виду другое; намъ не 
столько важны законы органической эволюціи, сколько самыіі 
фактъ ея. Дарвинъ no нашему мнѣнію, неизмѣримо болѣе 
великъ тѣмъ, что онъ указалъ на отдаленные новые гори- 
зонты, чѣмъ тѣмъ, что онъ сдѣлалъ и написалъ для выясненія 
зтихъ горизонтовъ. Дарвинъ, какъ натуралистъ, фактически 
способствовалъ необыкновенному развитію матеріализма,— 
это плохая слава!—но Дарвинъ, какъ эволюціонисгь указалъ, 
на новую перспективу міра, настойчиво подчеркнулъ прежде 
мало замѣчаемый основной законъ ж изни—эволюцію, богато 
иллюстрировалъ дѣйствіе этого .закона въ  одной только 
области, именно, въ области развитія жизни органической. 
Иллюстрація вышла, какъ мы покажемъ ниже, односторон- 
няя, посему неудачная, но самый принципъ оказался без- 
конечно животворнымъ.

Послѣ Дарвина особенно настойчиво заговорили объ 
эволюціи, и опыты ириложенія этого закона жизии къ са- 
мымъ разнообразньшъ областямъ давали неожиданные ре- 
зультаты. Какъ свѣтъ, внесенный въ темное мѣсто, эволюція 
сразу сдѣлала видимымъ многое изъ того, что раньше было 
невидно. Она раскрыла для міра новую перспективу и 
дала человѣческому уму новое измѣреніе. Эволгоція открыла 
путь въ прошедшее и сдѣлала грандіозные просѣки въ 
будущее; она сдѣлала для времени то-же, что астрономія — 
для пространства. Эволюція, будучи внутреннимъ принци- 
ломъ всѣхъ формъ существугощаго, объединила всѣ науки, 
какъ единая душ а всѣхъ, свела вмѣстѣ и помирила самыхъ 
непримиримыхъ спедіалистовъ. До сихъ поръ на^тса зани- 
малась собираніемъ фактовъ, изъ которыхъ образовались 
цѣлыя горы, которыя, какъ горы леску, лостоянно мѣняли 
свои формы даже отъ прикосновенія легкаго вѣтра; замѣчена 
была эволюція и — лесчанки превратились въ клѣточки, a 
самыя горы—въ удивительныя органическія композиціи. До
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сихъ поръ каждый работникъ трудился на своемъ еобствен- 
номъ небольшомъ мѣстечкѣ — геологъ въ своей камено- 
ломнѣ, ботаникъ въ своемъ саду, біологъ въ своей лабора- 
торіи, астрономъ въ своей обсерваторіи, теологъ, историкъ— 
въ библіотекѣ, археологъ — въ музеѣ. Теперь всѣ эти тру- 
женики подняли глаза кверху и  увидали, что они нв 
чужіе другъ другу, они—работники въ одной мастерской и 
каждый изъ нихъ имѣетъ одну задачу — раскрыть законъ 
эволюціи въ своей области.

Какъ новое солнце, замѣченное иа горизонтѣ, эволюція 
внесла свѣтъ, жизнь, порядокъ во все, что ставилось ііо д ъ  

оя лучи, но какъ солнце именно новое, непривычное, она 
ослѣпила человѣчество и прежде всего, самого Дарвина, 
который увидѣлъ ее только съ одной внѣшгіей стороны, 
II только импонирующимъ вліяніемъ Дарвина; его гипно- 
зомъ, и именно ослѣпленіемъ можно объяснить то обсто- 
ятельство, что почти никто изъ великихъ преемниковъ 
Дарвина не замѣтилъ роковой крайности его; а у  насъ не 
замѣчаютъ и даже не подозрѣваютъ этой крайности и донынѣ.

Моя задача освѣтить вопросъ о жизни съ этой мало 
извѣстной стороны, для чего я  воспользуюсь богатыми 
идеями великаго (онъ имѣетъ право на такое названіе!) 
англійскаго профессора богослова и вмѣстѣ натуралиста 
Генри Друммонда.

Центр^льнымъ факторомъ въ системѣ Дарвина является 
борьба за существованіе. Дарвинъ подмѣтилъ эту пружину 
жизни и геніально прослѣдилъ ея дѣйствіе во всемъ орга- 
ничсскомъ мірѣ. Вскорѣ эта пружина въ качествѣ удрав- 
ляющаго фактора жизни была иризнана всѣмъ ученымъ- 
міромъ! Она была ітризнана основнымъ и единственнымъ на- 
чаломъ эволюціи. Вся біологія, соціологія и телеологія была 
заново иерестроена на этомъ новомъ фундаментѣ. РІ что-же 
получилось? Зданіе получилось грандіозное, связное, ориги- 
нальное, но чрезвычайно мрачное, подавляющее, страшное. 
Борьба и борьба, торжество^ силы, лукавства, приспособленія; 
безиощадная казнь всему нѣжномз’', смиренному, немощному, 

( кроткому. Міръ оказался огромнымъ полемъ битвы съ на- 
громожденными труиами, _адомъ безконечнаго страданія, ка- 
кой-то бойней, полной воплей непрерывной агоніи. Страшно· 
стало жить въ такомъ мірѣ; возмущалась совѣсть, протесто-
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вала душа, но фактъ, страшный фактъ очевидной борьбы за 
существованіе остался фактомъ. Дарвина бранили, называли 
безбожникомъ, но пружины, открытой имъ въ мірѣ, нельзя 
было закрыть никакими, даже самыми крѣпкими словами. 
Философія, богословіе по прежнему твердили о любви, сми- 
реніи, самодожертвованіи, какъ объ оеновахъ жизни; но это 
были только красивыя слова, дѣйствія которыхъ въ жизни 
философія показать не могла; естествознаніе - же упорно ука- 
зывало на то, что было теперь у  всѣхъ предть глазами: на 
борьбу и борьбу безъ конца. Получилось странное положе- 
ніе вещей.— Еетествознаніе, открывши основной законъ жизни, 
стало строить лѣстницу жизни; правда, она вышла только 
ст> одною стороною, такъ что ступеньки ея другою стороною 
висѣли въ воздухѣ; многое оказалось неопредѣленно, не ясно, 
но важно то, что одна-то сторона во всякомъ случаѣ была 
реальна, несомнѣнна. Философія и богословіе, отказываясь 
стать на этой сторонѣ, пытались базироваться на другой 
сторонѣ, на той, которой нѣтъ, и посылали упрекъ есте- 
ствознанію. Но такъ какъ опираться на то, чего нѣтъ въ дѣй- 
ствительности, чрезвычайно трудно, то естествознаніе просто 
сгало игиорировать философію и богословіе, не считаясь съ 
ихъ положепіями, какъ субъективными или, что то - же^ не- 
научными. Такъ благодаря дарвинизму окрѣпъ и высоко 
поднялъ голову матеріализмъ.

Но это было ложное положеніе, и правы были тѣ, ко- 
хорые посылали упреки дарвиновской лѣстницѣ эволюціи. 
„Я осмѣливаюсь утверждать въ наукѣ о природѣ, сказалъ 
Бэконъ, что мало естественной философіи — и первое всту- 
иленіе въ нее располагаетъ умъ къ атеизму, но съ др^той 
стороны много естественной философіи — и глубокое погру- 
женіе въ нее приведетъ умы людей къ религіи“ 1).—  И этотъ 
афоризмъ вскорѣ блестяще подтвердился. Существенной 
ошибкой Дарвина является не ученіе о половомъ подборѣ, 
перерожденіи видовъ или что-либо подобное, a το, что онъ 
представилъ эволюцію, какъ раскрытіе одного основного 
п р и н ц іта  — борьбы за существованіе (свое), а между тѣмъ, 
въ дѣйствительности этихъ принциіговъ — два, и второй мо- 
жетъ быть названъ борьбою за ж гш ь другихъ. По двумъ

Д Jvleclitationes sac-rae“, X. См. у Друммонда: „Эволюція и 
ирогроссъ чоловѣка“. Москва, 1S97 г„ с. 33.
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русламъ эволюціонно течетъ потокъ жизни. Эти русла по- 
стоянно сплетаются, безконечно сложно перевиваются и въ 
этомъ раскрывается жизнь. И нужио удивляться тому, какъ 
Дарвинъ и эволюціониеты могли просмотрѣть этотъ второй 
столь быощій въ глаза факторъ эволюціи на всѣхъ стадіяхъ 
ея развитія, начиная отъ протоплазмы! Основныхъ функцій 
организморъ не одна, a dm : пит аніе и  воспроизведеніе; это 
лучше вс.ѣхъ, конечно, извѣстно біологамъ; но что въ этихъ 

- двухъ функдіяхъ заложены два принципа эволюціи жизни, 
это проглядѣлъ Дарвинъ, а затѣмъ, подъ его, вѣроятно, гип- 
нозомъ, не замѣтили этого и болыиинство эволюціонистовъ. 
И жизнь лолучилась однобокая, непонятно оюивущая, ибо 
она представляла только пиръ смерти и болыде ничего. A 
между тѣмъ, особенность этого столь-же основного начала 
эволюдіи, какъ другого, даетъ себя чувствовать, какъ мы 
сказали, уже на первой ступени эволюціи—въ протоплазмѣ. 
Очевидно, что іштаніе есть функція, во всемъ обращенная 
на себя самого, а воспроизведеніе—функдія, обращенная уже 
на другихъ; первое происходитъ по закону самосохраненія 
и проявляется въ самолрокормленіи, второе—повинуется за- 
кону сохраненія вида и проявляется въ прокормленіи дѣте- 
нышей. Въ питаніи организмъ ищ етъ для еебя, въ воспро- 
изведеніи онъ ищетъ, жертвуетъ для потомства; тамъ онъ 
ведетъ борьбу за себя, а здѣсь борется за другихъ, за дѣтей. 
И интересно наблюдать, какъ  это начало постепенно начи- 
наетъ осложняться элементомъ этическимъ. „Наблюдайте 
какое-либо животное, говоритъ Друммондъ, въ наиболѣе кри- 
тическій изъ  всѣхъ часовъ его жизни и для него самого и 
для его вида, въ часъ, когда оно производитъ на свѣтъ дру- 
гое существо, подобное себѣ. Оставьте въ сторонѣ чисто фи- 
зіологическіе процессы рожденія; обратите вниманіе на по- 
веденіе животнаго—матери въ присутствіи новой, безпомощ- 
ной, трепещущей передъ ней жизни. Вотъ леж итъ оно, дро- 
жащее между жизнью и смертью; его мучаетъ голодъ; ему 
угрожаетъ холодъ; его осаждаетъ опасность; его слѣпое су- 
ществованіе виситъ на ниточкѣ. Вотъ удобный моментъ для 
эволюціи. Это лазейка въ физическомъ строѣ, предназначен- 
ная для введенія въ него строя нравственнаго. Если въ при- 
родѣ есть нѣчто болъшее, чѣмъ себялюбивая борьба за жизнь, 
то тайна эта можетъ теперь быть раскрыта. До сихъ поръ
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міръ принадлежалъ сниекателю пропитанія, эгоисту, борцу 
за жизнь, отцу. Теперь часъ матери. И, хотя она и живот- 
ное, она поднимается до высоты своей задачи. II этотъ часъ, 
когда она приходитъ на помощь своему дѣтенышу, етано- 
вится для міра часомъ его самаго святого рожденія" >). Съ 
этого момента альтруизмъ вступаетъ въ міръ и борьба за 
жизнь свою почтительно уступаетъ мѣсто болѣе возвышен- 
ной борьбѣ за жизнь другихъ.

He трудно прослѣдить и дальнѣйшую жизнь и транс- 
формацію этихъ двухъ основныхъ началъ.—Первое разви- 
ваетъ доблести внѣшнія: еилу, храбрость; второе—добродѣ- 
тели внутреннія: сочувствіе, любовь. ІІервое ставитъ цѣлію 
господство, личное возвеличеніе; второе—служеніе. 'Гамъ въ 
результатѣ—соперничеетво, самоутвержденіе, война; здѣсь— 
безкорыстіе, самоотреченіе, миръ.

Таковы конечные полюсы того, что мы въ началѣ видѣли 
въ формѣ простыхъ, несопровождающихся даже ощущеніемъ, 
функцій питанія и воспроизведенія. Такимъ образомъ, борьба 
за жизнь другихъ не являетея вставкой въ концѣ процесса, 
но кореннымъ образомъ таісъ-же глубоко заложена въ* міро- 
вомъ строѣ, какъ и борьба за жизнь собственную и етоль-же 
реально, осязательно проходитъ чрезъ всѣ царства жизни, 
какъ и борьба за существованіе. Что предчувствовало бого- 
словіе и философія, объ этомъ теперь прежде всего свидѣ- 
тельствуетъ естествознаніе. ІІравъ былъ Дарвинъ, но правы 
были и тѣ, которые отрицали Дарвина, ибо и онъ и они были 
правы только наполовину и съ одной стороны. Ж изнь—не 
поле только битвы, но и не царство только любви и само- 
пожертвованія; она—чрезвычайно сложная композиція- и того 
и другого. Въ корнѣ ея тотъ-же принцшіъ иротивоположе- 
нія, какъ и во всѣхъ ея явленіяхъ. Здѣсь тѣ-же эмбріональ- 
ные—плюсъ и минусъ, тепло и холодъ, свѣтъ й тьма, добро 
и зло, которые' мы видимъ во всѣхъ ея формахъ; да и ло- 
тому, очевидно, они во всѣхъ формахъ, что въ потенціи они 
уже были въ корнѣ. А если такъ, то уже не етрашна она, 
не ужасна такъ,. какъ выходитд. по теоріи Дарвина. Болѣе 
того—не только не ужасна, но и радбстна: въ эволюціонномъ 
ростѣ въ ней свѣтъ иостепенно разсѣяваетъ тьму, любовь

1) „Эволюція и ирогрессъ человѣка“, с, 20.
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вытѣсняетъ злобу—за это говоритъ прогрессъ.— Мы не предъ 
сумерками сгущающейся ночи, а предъ утреннимъ разсвѣ- 
томъ и, что важнѣе всего, самое ускореніе разсвѣта зависитъ 
отъ насъ и дано въ наши руки! Д а и тьмы у  ней много только 
для того, чтобы энергичнѣе возбудить силы свѣта!...

Къ сказанному намъ остается добавить то, что извѣстно 
всякому: безъ борьбы за жизнь другихъ невозможна была- 
бы и самая жизнь и борьба за существованіе. Въ самомъ 
дѣлѣ, если-бы птица не заботилась о яйцахъ, а животное о 
дѣтенышѣ, то не было-бы ни птицъ ни животныхъ. То-же 
было-бы и съ растеніями, если-бы онѣ росли только въ корни 
и листья и не затрачивали-бы своей энергіи на восироизве- 
деніе сѣмянъ. Эгоизмъ, не растворяемый любовыо, самъ уби- 
ваетъ себя! Такъ въ м ірѣ человѣческомъ, такъ-ж е и во всемъ 
царствѣ жизни до самыхъ примитивныхъ формъ ея. Жизни 
учитъ сама жизнь и всѣ высшіе ея этическіе принципы ио- 
тенціально заложены въ самомъ корнѣ жизни. Этика не вы- 
думка, а заповѣдь самой природы, нужно только умѣть ее 
тамъ прочитать. Чрезъ изученіе природы открывается Вогъ, 
Его Воля, Его нравственный законъ;—отнынѣ мы читаемъ 
это не у  Апостола только, но и на страницахъ естествознанія! 
0  любви, самопожертвованіи, о томъ, что не можетъ быть 
болыде любви, какъ отдать жизнь свою за другихъ, возвѣ- 
щ аетъ намъ не только возвышенное слово Божественнаго 
откровенія, но н неслышный голосъ травки и безконечно 
разяообразные голоса животнаго міра и вѣщаютъ не словами, 
значеніе которыхъ всегда можно отрицать, а  самымъ фак- 
томъ, дѣломъ, примѣромъ. Правильно прочитанная эволюція 
раскрываетъ намъ Библію въ природѣ!...

Свящ. Іоапнъ Дмитревскій.

(Продолженіе будетъ).



Гоненіе на ^ристіанъ императора 
Декія (249— 251).

Страница изъ нсторін первыхъ вѣковъ хрнстіанства.

Языческій Римъ былъ побѣжденъ христіанствомъ послѣ 
трехвѣковой, упорной и ожесточенной борьбы. Исторія не 
знаетъ еще болѣе возвышеннаго зрѣлища, чѣмъ эта борьба, 
которая должна была закончиться побѣдой христіанства 
надъ язычествомъ и была необходима по самому характеру 
•столкнувшихся силъ. Мы говоримъ,—необходима,—потому 
что, если христіанство и привлекало къ себѣ массами всѣхъ, 
кто искалъ религіозную истину и не могъ удовлетвориться 
язычествомъ, то, вмѣстѣ съ тѣмъ, оно встрѣтило сильный 
отпоръ и жестокія гоненія со стороны тѣхъ, кому были до- 
роги надіональная религія, національные обычаи и традиціи.

Ж изненная сила Церкви, ея жизненный духъ были та- 
ковы, что ихъ не могли подавить трехсотлѣтнія гонеиія. 
Христіанъ тысячами жгли, (распинали, травили звѣрями, но 
Дерковь не погибла. Это было чудное, единственное время, 
время избытка духовныхъ силъ, неодолимаго мужества, не- 
истощимаго терпѣнія, непреоборимой вѣры, крѣпчайшей 
надежды, пламенной любви, время величайшаго героизма и 
недосягаемаго нравственнаго величія,—словомъ, время, ко- 
торому не было подобнаго, да едва ли и будетъ когда- 
нибудь.

Продолжительность этой борьбы, которую должно было 
выдержать христіанство съ язычествомъ прежде, чѣмъ поко- 
рило греко-римскій міръ, нужно объяснять не внутренней 
•силой, обнаруженной прй этомъ со стороны языческой рели- 
гіи, но тѣмъ, что эту религію брало государство подъ свое.
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покровительство. Цѣлый рядъ императоровъ иервыхъ трехъ 
столѣтій бралъ на себя иниціативу въ преслѣдованіи хри- 
стіанъ. Конечно, не вездѣ и не всегда эти гоненія носили 
одинаковый характеръ и имѣли одни и тѣ же поводы. Лучшіе 
императоры., какъ Траянъ, Маркъ Аврелій, Д екій и Діокле- 
тіанъ, преслѣдовали христіанъ потому, что для нихъ было 
важнымъ и* близкимъ охраненіе основъ государственной и 
обществениой жизни. Недостойные императоры, какъ Ком- 
модъ, Каракалла, и Геліогабалъ, были снисходительны къ 
хрисхіанамъ не по сочувствію къ нимъ, главнымъ образомъ, 
a no своему нерадѣнію о государственныхъ дѣлахъ.

Въ глазахъ императоровъ, правителей и законодателей 
христіане были заговорщиками и мятежниками: своимъ не- 
почтеніейъ къ  императорамъ (христіане отказывались чтить 
ихъ изображенія возліяніями и куреніями) и со своими иде- 
алами, несовмѣстимыми съ римскими понятіями о государ- 
ственной власти—христіане „колебали“ основы государствен- 
ной и общественной жизни. Отрицаніе языческихъ боговъ и 
принадлежность къ недозволенной религіи, запрещ енная за- 
конами XII таблицъ, дѣлали ихъ опасными и для интере- 
совъ отечественной римекой религіи. Вотъ почему лучш ів 
императоры, преданные римскимъ интересамъ и наиболѣе· 
пропитанные римскими предразсудками, оказывались самыми 
ярыми преслѣдователями христіанства. Люди образованные,. 
не вѣрующіе—въ своемъ большинствѣ—въ древнихъ боговъ,. 
но почитатели науки, искусства, всей вообще греко-римской 
культуры, видѣли въ распространеніи христіанства, этого- 
дикаго восточнаго суевѣрія, великую · опасность для цивили- 
заціи. Необразованная чернь, слѣпо привязанная къ  обря- 
дамъ, съ фанатизмомъ преслѣдовала христіанъ, какъ без- 
божниковъ. При такомъ настроеніи языческаго общества, о- 
христіанахъ могли распространяться самые нелѣпые слухи,. 
находить вѣру и возбуждать. новую вражду к ъ  послѣдова- 
телямъ Евангелія. Языческое общество съ усердіемъ и по- 
могало выполненію кары закона надъ тѣми, которыхъ оно* 
считалр своими врагами, причиною общественныхъ несчастій 
и обвиняло въ ненависти ко всему человѣческому роду.

Всѣхъ правительственныхъ гоненій на христіанъ за 
первые три вѣка христіанской эры принято съ древнихъ·
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временъ считать десять1). Этотъ счетъ не вполнѣ соотвѣт- 
ствуетъ фактамъ: общихъ и систематиЧескихъ гоненій было 
меныие, а частныхъ, мѣстныхъ и случаііныхъ, гораздо боль- 
ше—они даже почти не прекращались во всѣ три вѣка. Со- 
временные историки различаютъ въ эпохѣ гоненій на хри- 
стіанъ въ Римской имперіи *ри періода. Въ первый періодъ 
правительство не отличаетъ христіанства отъ іудейства, и 
иервое подъ покровомъ дозволенной іудейской религіи рас- 
пространяется свободно; во второй—это отличіе выясняется, 
и христіанство оффиціально (съ Траяна) признается недо- 
зволеннымъ; иниціатива въ преслѣдованіи христіанъ предо- 
ставляется (въ этомъ періодѣ) правительствомъ обществу; 
наконецъ, третій періодъ, съ Декія,—періодъ универсаль- 
ныхъ, систематическихъ гоненій, лредпринимаемыхъ самимъ 
правительствомъ.

. Описаніе перваго повсемѣстнаго гоненія и при этомъ 
одного -изъ самыхъ страшныхъ, какія когда-лнбо выносили 
христіане, и  составляетъ иашу задачу. Мы говоримъ о гоне- 
ніи, поднятомъ на Церковь императоромъ Декіемъ въ поло- 
винѣ третьяго вѣка, гоненіи, превосходящемъ по своему объ- 
ему и жестокости всѣ до него бывшія.

Считаемъ нелишнимъ, въ цѣляхъ лучшаго пониманія 
мотивовъ гоненія Декія, бросить бѣглый взглядъ на состо- 
яніе языческаго Рима въ тѣ времена. Лебедевъ, Allard, Aube, 
K ritzler и мн. др. историки выпукло изображаютъ мрачныя 
стороны римской жизни при Декіи: паденіе стариннаго рим- 

.скаго духа, ослаблеше (религіозной дисциплины, повсемѣст- 
ное разруш еніе всѣхъ алемелтовъ римской культуры.і „Подъ 
угрозами совнѣ—говоритъ A llard2)—имперія падала внутри 
въ развалинахъ“, Прибавимъ къ тому же больной для рим- 
скаго правительства вопросъ о „безбожникахъ“ и „мятежии- 
кахъ“ христіанахъ, которые, выражаясь словами Aube, „угро- 
жали общественнымъ учрежденіямъ и правамъ, соблазняли 
слабыя душ и заразой разрушительныхъ новшествъ—противъ

і
J) А. Лебедевъ. Эпоха гонеиій на христіанъ и утворждоніе хри- 

стіанства въ греко-рвмскомъ мірѣ при Конетантинѣ В. Изданіе 2. М. 
1897, стр. 30.

2) P . A llard . Histoire des persecutions pendant la premiere moitio 
du 3-eme siecle. Paris. 1886, p. 260. 5
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установившагося п орядка1). Послѣдній вопросъ все болѣе и 
болѣе обострялся для римскаго правительства, такъ какъ, 
одновременно съ пониженіемъ уровня римской . культуры, 
Церковь усиливалась и крѣпла, пріобрѣтая прочную внут- 
реннюю и внѣшнюю организацію.

При Гакомъ положеніи дѣАъ на римскій престолъ всту- 
палъ Декій Траянъ (249—251), 48-лѣтній сенаторъ. Вскорѣ 
же по воцареніи онъ увидѣлъ ' въ лицѣ Церкви весьма 
опаснаго и далѣе нетерпимаго врага и объявилъ ему не- 
примиримую войну. „Послѣ многихъ лѣтъ покоя, говоритъ 
Лактанцій, христіанскій писатель IV  в ѣ к а 2), „богомерзкій3) 
Декій вооружился противъ Церкви: ибо злой только чело- 
вѣкъ въ состояніи быть врагомъ правды (iustitiam  nisi ma- 
lus persequatur). Онъ какъ-будто для того и достигъ имперіи, 
чтобы сдѣлаться гонителемъ христіанъ, и какъ  скоро воца- 
рился, то ярость его противъ Бога воепламенилась (furere 
;protinus contra Deum coepit)“.

Мученическіе акты того времени, сохранившіеся до 
нашихъ дней, а равно и сочиненія древнихъ христіанскихъ 
писателей' рисуютъ обр.азъ Декія самыми мрачными крас- 
ками. Чудовище, гнусное животное, предтеча антихриста, 
хищный левъ—вотъ примѣры тѣхъ эпитетовъ, которыми ' 
сопровождается въ нихъ имя Д екія 4)-'И  ему только одному 
авторы этихъ актовъ приписываютъ всѣ жестокости, кото- 
рымъ подвергалась Церковь. Языческіе писатели, напротивъ, 
рисуютъ портретъ преемника Филиппа очень благосклонно, 
Аврелій Викторъ, Vopiscus, Зосима представляютъ его, какъ 
человѣка, украшеннаго душевными добродѣтелями ипрево- · 
сходнаго государя, похпжаго въ своей жизни и дѣятельности 
на знаменитыхъ древнихъ. Ему приписываютъ мягкій ха- 
рактеръ, даже застѣнчивость, рѣдкую въ его время, и бла-

l) В . ЛиЫ.  L'Eglise et l'Etat dans la  seconde moitie du НІ-ѳ siecle.
2 ed. Paris. 1886, p. 6.

3) Лакшанцій. Творенія. Ч. I. Спб. 1848. „0 смерти гонителей“, 
гл. 4, стр. 160.

3) Execrabile“. Латинскій текстъ въ Analecta. Kürzere Texte zur . 
Geschichte der alten Kirche und des Kanons, zusammengestellt von 
Erw. Preuschen. Freiburg I. B. und Leipzig. 1893, S. 53.

4) L actan tü is, De morte pers., Cap. IV, pag. 53 („Analecta“); S. 
Th. C. Cypriani opera omnia (Corpus scriptorum eccles. latinorum. 
Edit. Acad. Vindobononsis 1871), Vol. Ill, pars II, epist. 32, pag. 533.
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городное происхожденіе, трудно примиримое сърожденіемъ 
его въ Паннонскомъ мѣстечкѣ ‘). Таковы данныя, которыми 
мы можемъ располагать при оцѣнкѣ личности Декія. Оба 
этихъ источника явно тенденціозны. Что же говоритъ совре- 
менная наука, имѣющая своей задачей безпристрастное 
освѣщеніе фактовъ? Современные историки не могутъ не 
отдать должнаго энергіи Декія, преданности интересамъ 
римской имперіи и не склонны считать его жестокимъ по 
природѣ 2). Они предполагаютъ въ немъ староримскій се- 
натскій образъ мыслей и этимъ объясняютъ жестокость Де- 
кія по отношенію къ  христіанамъ. „Мы знаемъ немного о 
короткомъ царствованіи Декія, говоритъ A lla rd 3), но можемъ 
предположить въ немъ (Декіи) упорнаго консерватора“. По 
вступленіи на престолъ Декій предпринялъ одновременно 

( съ освобожденіемъ Рима отъ внѣшнихъ враговъ—Готовъ— 
и возстановленіе и укрѣпленіе въ своей имперіи павшаго 
римскаго духа, древне-римскихъ учрежденій, римской ре- 
лигіи, всѣхъ вообще раешатавшихся основъ государствен- 
ной и общественной жизни. Прежде всего, ош> мечталъ воз- 
становить цензуру, которая вовсе не соотвѣтствовала духу 
времени, но ему рисовалась самымъ надежнымъ средствомъ 
для возстановленія нравовъ. He дѣлая никакой разниды 
между государственнымъ и религіознымъ строемъ, Декій 
вѣрилъ и тому, что прочность язычества неотдѣлима отъ 
крѣпости самого Рима. Онъ не могъ понять, какъ можно, 
служ а Риму, почитать не римскихъ боговъ. Съ крушеніемъ 
стараго язычества, ему казалось, руш ится и государство. 
Поэтому, предотвратить распаденіе государственнаго орга- 
низма и.можно было, по его мнѣнію, только путемъ возста- 
новленія древне-римской государственной религіи и преж-

*) См. о языческихъ писателяхъ у A llard , р. 258.
У древнихъ историковъ—т. н. scriptores historiae augustac вовсе 

не (юхранилось свѣдѣній о Декіи.
2) „Декій оставилъ по себѣ славу хорошаго государя, хотя чѳрты 

•его ие совсѣмъ ясны“—В. Болотовъ проф. Лѳкціи по исторіи древней 
церкви. Спб. 1885, стр. 75. „Дскій одинъ изѣ немногихъ, напоминав- 
шихъ собою способныхъ и чсстныхъ гражданъ римской старины“--  
В . Вегперъ проф. Римъ. Т. II. Съ нѣм. Спб. 1893, стр. 523.

3) Op. cit., р. 258.
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нихъ нравовъ J). He понимая божественной силы христіан- 
ства, почитая единственнымъ средствомъ для спасенія госу- 
дарства возвращеніе всѣхъ къ подножію древнихъ алтарей, 
Декій возненавидѣлъ новую религію и принялся за ея истре- 
бленіе. „Онъ объявилъ христіанству войну, говоритъ A llard 2)г 
не съ горячностью набожнаго, но съ холоднымъ фанатиз- 
момъ теоретика". Началось то кровопролитное „1е com bat de 
la  force contre l ’idee“, no выраженію Aube, которое такъ- 
обезславило имя Декія и обагрило кровью почти всѣ про- 
винціи Римской имперіи.

Къ отвлеченной, такъ сказать, страсти Д екія лрисоеди- 
нялось и личное мщеніе. По Ввсевію, поводомъ к ъ  гоненію· 
послужила ненависть Д екія къ  его предш ественнику Фи- 
липпу, благосклонному к ъ  христіанам ъ3). Но эта личная 
вражда была лишь внѣшнимъ поводомъ къ началу гоненія; 
она могла быть выраженіемъ вообще реакціи противъ поли- 
тики Фшшппа, гоненіе же исходило, какъ мы говорили, и зъ  
расчетовъ политическихъ. Ж еланіе подвести подъ одинъ- 
уровень всю свободную мысль—такова была доминирующая 
идея гоненія Декія, но самъ виновникъ гоненія былъ слиш- 
комть близорукимъ политикомъ, чтобы замѣтить истинное 
зло и найти истинныя средства борьбы съ нимъ... 4).

Декій царствовалъ очень недолго: съ конца 249 года 
до конца 251-го, и почти все его кратковременное царство- 
ваніе наиолнено гоненіемъ на христіанъ. Эдиктъ противъ 
послѣднихъ былъ изданъ въ концѣ 249 года или въ первыхъ 
числахъ января 250 г о д а 5). Въ первый разъ послѣ 40 лѣтъ 
мира и почти полной вѣротерпимости, когда враждебность 
и антипагіи толпы отчасти исчезли, общественная власть, 
холодно, безъ гнѣва, но твердо объявила противъ христіан- 
ства свое veto 6).

Мы не имѣемъ текста эдикта и о содержаніи его или, 
вѣрнѣе, объ еро общемъ характерѣ и тенденціяхъ, судимъ

J) Cm. A lla rd , op. cit., p. 270; АиЪё, p. 10; Schaff. Geschichte der  
alten Kirche. I Abth. Leipzig. 1869, S. 158.

3) Op. cit., p. 258.
3) Еесевгй VI, 39: τοδ πρός Φίλιππον Ιχθοος ενεκο (Analecta, ρ. 46).
*) Cp. A lla rd , -270.
9) См. у Болотова, 76; Aube, 15.
β). АиЫ, 11.
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лишь no сочиненіямъ современниковъ, главнымъ образомъ, 
св. Кипріана, епископа Карѳагенскаго, св. Діонисія, еп. 
Александрійскаго, и отчасти, св. Григорія Нисскаго, писа- 
теля ІУ  вѣка. Послѣдній говоритъ: „Возмечтавъ, что можно 
•божественной силѣ противопоставить свбіо жестокость, оста- 
новить проповѣдь таинства, разрушить устроенныя церкви 
и обратившихся къ сему ученію возвратить къ служенію 
идоламъ,—Декій посылаетъ къ началыткамъ народовъ указъ, 
угрожая страшными наказаніями, если они всякаго рода 
истязаніями не станутъ мучить поклоняющихся имени Хри- 
стову и страхомъ и силою этихъ истязаній не станутъ опять 
приводить ихъ къ отеческому служенію демонамъ“ ‘). He 
убивать всѣхъ—это было бы невозможнымъ, въ виду боль- 
шого количества христіанъ, но принуждать ихъ всевозмож- 
ными средствами возвратиться къ оффиціальному культу; 
смертный' приговоръ произносить толъко тогда, когда всѣ 
надежды побѣдить настойчивость обвиняемыхъ были окон- 
чательно потеряны—такова была дѣль гоненія и доминирую- 
щая мысль эдикта. Поэтому судебное разбирательство отно- 
сительно тѣхъ, отпаденіе коихъ казалось особенно желатель- 
нымъ,—велось языческимъ правительствомъ съ расчитанной 
медлеяностью и продолжалось иногда нѣсколько мѣояцевъ2). 
Истощать терпѣніе христіанина, забывая о немъ въ теченіе 
долгихъ мѣсяцевъ въ темницѣ; предавать его пыткамъ и 

• затѣмъ заботиться о его раненыхъ членахъ; поддерживать 
еще жизнь, когда остается средство сохранить ее черезъ 
жертвоприношеніе богамъ; наконецъ, подвергать и искуше- 
ніямъ тонкимъ—прелыцать сладострастіемъ человѣда, для 
котораго мученія нечувствительны и не достигаютъ цѣли,— 
таковъ, гбворитъ одинъ изъ историковъ 8), былъ планъ, на- 
чертанный Декіемъ правительственнымъ властямЪі

Январь 250-го года считаютъ началомъ гоненія' Декія. 
Среди прежнихъ гоненій оно выдѣляется своей систематич- 
ностыо, жестокостью и повсемѣстностью; правйтельство имѣло 
въ виду всѣхъ христіанъ, безъ различія возраста, пола и

1) Творѳнія св. Григорія Нисскаго, ч. ѴПІ. ‘М. 1865, стр. 182.
2) Творенія св. Кипріана, оп. Карѳ. Ч. I, Кіѳвъ 1879, ІІисьма 8. 

16, 33, 35, 53. Евсевій Намфилъ, т. I, Церк. Исторія, Спб., 1858, VI, 39, 
<·τρ. 343.

3) A lla rd , цит. еоч., стр. 271.
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званія. Взявъ иниціативу гоненія на себя, правительство 
вмѣняло преслѣдованіе христіанъ, какъ мы видѣли у  св. 
Григорія, и началвникамъ провинцій. Каждому христіанину 
предстояло неизбѣжное испытаніе вѣры. Въ Африкѣ, а вѣ- 
роятно и въ другихъ мѣстахъ, были назначены опредѣлен- 
ные дни J), въ -которые всѣ христіане должны были собраться 
(въ Capitolium )2) и дать окончательный отвѣтъ о себѣ: или 
устно отречься отъ Х р и ста3) или же отказаться отъ этого· 
отреченія (къ не отрекшимся причислялись и тѣ, кто не да- 
валъ никакого отвѣта и не являлся къ  властямъ -‘). Формулу 
отреченія, въ которомъ проклиналось имя Х ри ста5), всѣ про- 
износили, имѣя на головѣ покрывало «) или корону („діаволь- 
скій вѣнецъ“ 7). Затѣмъ, всѣмъ христіанамъ—отступникамъ 
вмѣнено было въ обязанность свидѣтельствовать о своемъ 
отреченіи немедленнымъ принесеніемъ жертвы богамъ 8) илиг 
по менъшей мѣрѣ, воскуреніемъ передъ ними ѳиміама и въ  
заключеніе — участіемъ въ жертвенной трапезѣ (изъ остат- 
ковъ отъ идоложертвенныхъ принош еній)9). За  всѣмъ этимъ 
въ Карѳагенѣ слѣдилъ мѣстный магистратъ; въ другихъ го- 
родахъ еоставлялись особыя комиссіи изъ 5 важ нѣйш ихъ 
гражданъ, на обязанноети коихъ лежало приведеніе хри- 
стіанъ къ жертводриношеніямъ 10). Тѣ же обязанности были 
возложены и н&такъ называемыхъ фрументаріевъ (φροϋαεντάρίί) 
чиновниковъ съ полицейскими функдіями п ). Кто оказывалъ 
подчиненіе эдикту, тотъ получалъ отъ чиновниковъ удосто- 
вѣренія въ этомъ libelli. Кто же имѣлъ мужество противо-

») Кипріана, еп. Карѳ. творенія. Ч. 2. Кіевъ, 1879. „0 падшихъ“г 
стр. 144. „Exploraudae fidei praefiniebatur dies“ (no Analecta pag. 34).

3) 0 падш., стр. 149, 160.
3) 0 иадш., 160.
4) Ibid., 145. „Quum dies negantibus praestitatus excessit, quisque 

professus intra .diem non est, christianum se esse confessus est“. (Ana
lecta, 35).

5) Ibid, 149. '· ·
e) „Нечестивое и беззаконное“. „Ab impio sceleratoque velamine, 

quo illuc лге1аЪапШг sacrificantium capita captiva“... De laps., 34.
7) 0 падш., 144.’-
8) Ibid., 149.
°) Ibid.,, 144, 160; Epist. 52, стр. 242.
■10) Письмо 34, стр. 122.
“) Евсевій VI, 40, стр. 344.
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стать насилію и исповѣдать имя Христово, того предавали 
всякаго рода мученіямъ и пыткамъ, съ цѣлью принудить къ 
отреченію. Средствами для этого пользовались очень широко, 
и ярость гонителей разрасталась безпредѣльно. Вотъ что, 
напр., пишегь свидѣтель гоненія, св. Кипріанъ: „Неоднократно, 
со всею яростью повторяемые удары, хотя и по растерзаніи 
уже утробъ, продолжали мученіе уже не надъ членами ра- 
бовъ Божіихъ, но надъ ранами... Ручьями текла кровь, кото- 
рая должна была погасить пламень гоненія и огонь геенны“ J). 
„Страшили не однѣ только угрозы на словахъ, читаемъ и у 
св. Григорія Нисскаго 2), но ьмѣстѣ съ тѣмъ наводили ужасъ 
различныя орудія мученій, поражая людей страхомъ еще 
прежде самой казни: мечи, огонь, звѣри, ямы, орудія для 
вывертыванія членовъ, раскаленныя желѣзныя еѣдалшца, 
деревянныя дыбы, на которыхъ тѣла стоящихъ—растянутыя— 
отрогались страшными когтями, и другія безчисленныя орудія 
для многоразличныхъ видовъ мученіи были изобрѣтаемы и 
придумываемы ими; и одно было стремленіе у  всѣхъ, полу- 
чившихъ такую власть,-г-никому вз> чрезмѣрной жестокости 
не оказаться снисходительнѣе другого“. Прибѣгали и къ издѣ- 
вательству надъ христіанами: въ Алекоандрш, напримѣръ, 
ихъ возили на верблюдахъ по всему городу, дѣлая ихъ ми- 
шенью для насмѣшекъ со стороны толпы. Въ Карѳагенѣ хри- 
стіанъ томили въ темницахъ голодомъ и жаждою. Исповѣд- 
никъ Лукіанъ пишетъ въ Римъ Целерину, также исповѣд- 
нику: „По повелѣнію императора приказано было умерщвлять 
насъ голодомъ и жаждою“ (fame e.t siti necari). И изъ даль- 
нѣйшаго въ письмѣ мы видимъ, что въ теченіе б днѳй Jly- 
кіану давали немного хлѣба и воды, а затѣмъ въ течѳніе 8 
дней не давали ничего 3). Когда же никакими мѣрами нельзя 
было склонить христіанъ къ отступничеству, тогда—и только 
тогда — прибѣгали къ послѣднему средству — къ смертной 
казни или, въ лучшемъ случаѣ, къ изгнанію изъ предѣловъ 
отечества, съ конфискаціей имущества изгоняемаго 4). Ори- 
генъ пишетъ: „Судьи сокрушались, если христіане перено-

М Письмо 8, отр. 41.
2) Т. VIII, стр. 183.
3) ІІисьмо Лукіана, между нисьмами Кииріана, стр. 74. 
<) Письмо 8, стр. 41.
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сили оскорбленія*и пытки >), и торжествовали, когда хри- ] 
стіанинъ бывалъ побѣжденъ 2).

Благодаря письмамъ ен. Кипріана, мы можемъ прослѣ- 
диіъ исторію гоненія Д екія въ Карѳагенѣ даже съ хроно- 
логйческими; подробностями. Отъ января до апрѣля 250 года 
гоненіе въ Карѳагенѣ не носило слишкомъ жестокаго харак- 
тера 3). Правительство неоднократно поручало искать епи- 
е к о п а '), чтобы наказать его смертью, но на другихъ  христіанъ 
не произносило еще смертныхъ приговоровъ. Было много 
исповѣдниковъ въ темницахъ, но мучениковъ не было. Всѣ, 
не отрекавшіеся отъ христіанства, подвергались лишь тем- 
ничному заключенію и изгнанію съ конфискаціей имущества г>). 
Гоненіе въ Карѳагенѣ усиливается съ апрѣля: переполняются 
темницы, и гонители начинаютъ пользоваться веевозможными 
пытками, принуждая христіанъ къ отреченію, и прибѣгаютъ 
къ  смертной к азн и 6). Гоненіе то оелабѣваетъ, то опять уси- 
ливается. Передъ окончаніемъ своимъ оно вспыхиваотъ, ка- 
жется, съ особенной жеетокостыо. Уеилило лютость гоненія, 
какъ полагаетъ Лебедевъ 7), надменное и безстыдное хвастов- 
етво исповѣдниковъ евоею неуетрашимостью. „Наступилти, 
пишетъ Кипріанъ, мученія, и  мученія безъ конца для мучи- 
теля, безъ срока для осужденнаго, безъ надежды на смерть“ 8). 
Самъ народъ разъяридея протйвъ христіанъ. Съ неистовымъ 
воплемъ1 ^требовалъ онъ Кипріана въ циркъ, на растерзаніе 
л ьвам ъ «).— Когда же выѣхалъ изъ Карѳагена мѣстный про- 
консулъ, прибытіе котораго усиливало гоненіе, преслѣдова- 
нія христіанъ утихли. Это было къ  веснѣ 251-го го д а10).

He для одного Карѳагена настали такіе тяжелые дни,
г) Сокрушались потому, что были вынуждены въ этомъ случаѣ 

прибѣгнуть къ смертной казни. Прим. авт.
2) „Και εστι γε τούτοιν ΐχ.νη θεάσασ&αι καί εν.τοΐς δι/κασταις, κολαζομ-ένοις μ.έν 

υπό τοις ϋπομένουσι τας ά'κίας και τάς βασανους; γαορουμςνοις δέ οται Χριστιανός
* Contra Celsum, Migne, Patrol, cursus comupl. Series graeca.T. XI, col. 1582.

3) Творенія Еѵпріана, ч. I, стр. XXV слл.
4) Гдѣ находился въ это время епископъ Кшіріанъ—-объ этомъ 

рѣчь у  насъ ниже.
5) Письмо 24, стр. 87; Письмо 52, стр. 244—245; Письмо 13, стр. 56.
в) Письмо 8, стр. 40—45.
7) Ц. соч., 102.
8) Письмо 25, стр. 90.
°) Письмо 14, стр. 58; Письмо 47, стр. 198.
1,}) Cm. Allard. 433.
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но для всей Церкви Христовой. По веѣмъ областямъ имиеріи 
были разосланы царскіе указы, и повсюду нравители, кото- 
рымъ была предоставлена большая свобода дѣйствій, явля- 
лись самыми ревностными ихъ исполнителями. Ужасъ объялъ 
христіанъ, и поколебалась вѣра многихъ. „Настали времена, 
замѣчаетъ св. Діонисій Алекс., о которыхъ самъ Господь воз- 
вѣстилъ: наступятъ времена, когда и самые нзбранные близки 
будутъ къ прелыценію“ *). „В-сеобщее было смятеніе въ на- 
родѣ, свидѣтельствуетъ и св. Григорій Нисскій2), и большое 
замѣшательство. Пустыни наполнились преслѣдуемыми; дома 
опустѣли, лишившись жителей; многія общественныя зданія 
•были назначены для заключенія узниковъ, потому что тем- 
ницы не могли вмѣстить въ себѣ множества нучимыхъ за 
вѣру“.' Многіе малодушествовали, не зная, на что рѣшиться: 
принести жертвы идоламъ или умереть въ пыткахъ; иные 
бѣжали, иные отрекались безъ колебаній, другіе, исповѣдавъ 
оебя христіанами, падали въ первыхъ мученіяхъ. Тѣ хри- 
•стіане, которые занимали государственныя должноети въ это 
время,—  а такихъ было много — легко подчинялись распоря- 
женію императора, какъ если бы, замѣчаетъ АиЬё3), совѣсть 
ихъ также была нанята въ услуженіе государству. Множе- 
■ство, невиданное дотолѣ, отступниковъ отъ Христа, или „пад- 
шихъ“, составляетъ характеристическую черту гоненія Декія.

Въ Карѳагенѣ опубликованіе эдйкта произвело на хри- 
■стіанское населеніе, разслабленное долгимъ миромъ, дѣйствіе 
„громового удара“, по выраженію Allard’a 4); и вотъ здѣсь, 
уже въ еамомъ началѣ гоненія, пишетъ Кипріанъ про своихъ 
согражданъ, многіе „продали свою вѣру и, не бывъ опроки- 
нуты бурею гоненія, сами себя низвергли добровольнымъ па- 
деніемъ“ 5). Нѣкоторые „не дожидалиеъ даже того, чтобы итти 
по крайней мѣрѣ тогда, когда ихъ схватятъ, отречься,— ісогда 
будутъ сирашивать“ “). Миогіе побѣждены ярежде сраженія, 
низвержены безъ боя и даже „не оставили для себя види-

J) Діописій у Евсевія, VI, 41.
2) Т. ѴПІ, стр. 183--184.
:s) Op. eit., р. 28.
*) Р. 312.
·'■) 0  падш., стр. 148.
°) „...ne expectaverunt saltern, ut aseenderent adprehensi, lit in- 

terrogati negantur“. 0  падш., 148.
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маго предлога“, будто они лриносили жертву идоламъ по 
принужденію J). Многіе охотно бѣжали на форумъ (ultro ad 
forum currere), добровольно спѣшили на смерть (нравствен- 
ную), „какъ будто они рады представившемуся случаю, ко- 
тораго всегда ждали съ нетерпѣніемъ“. Иныхъ отсылали 
обратно до слѣдующаго дня, въ виду наступившаго вечера, 
но они просили не дѣлать отсрочки для своей „пагубы" 2)г 
Одни шли къ жёртйеннйку sua sponte, наРло заявляя о 
своемъ отреченіи; другихъ убѣждали къ погибели друзья, 
„предлагая другь другу испить смерть изъ смертоноснаго 
сосуда" 3).

2>. Яруиіевичъ.

(Окончаніе будегь).

I

I

>) Ibid.
s) 0 падш., 148.
*) Ibid., 148; Analecta, 56.



Б Ч з р а .  и  з н а н і е .
Соч. Виктора Катрейна.

(Пѳрѳводъ еъ  нѣм ецкаго евящ енника Н. Липскаго).

Н ѣ сколько словъ отъ переводчика.

Читатели ж. „Вѣра и Разумчь“ знакомы уже до нѣко- 
торой стелени съ авторомъ книги, переводъ которой мы 
нредлагаемъ теперь ихъ благосклонному вниманію, католи- 
ческимъ богословомъ Викторомъ Катрейномъ, такъ какъ въ 
1907-08-мъ году въ журналѣ уже печатался наш ъ переводъ 
другого труда того же автора—о соціаливмѣ. Это избавляетъ 
насъ отъ необходимости подробно говорить объ авторѣ, какъ 
иисателѣ. Достаточно будетъ сказать, что Катрейнъ умѣетъ 
говорить даже о предметахъ философскихъ замѣчательно 
просто и общедоступно, въ то же время р ѣ ^  его отличается 
замѣчательной стройностью, аргументація—неотразимой си- 
лой. He удивительно поэтому, что у  себя на родинѣ онъ 
пользуется широкой популярностью и его сочиненія вы- 
держиваютъ въ короткое время по нѣсколько изданій. Нашъ 
переводъ книги „Вѣра и знаніе“ мы дѣлемъ по пятому нѣ- 
мецкому изданію, вышедшему въ 1911 году.

Священникъ Н. Л ипскій.
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ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Знаніе.
Глубочайшіе корни принципіальиаго различія между 

истинно-вѣру ющими (*) и ихъ противниками ВЪ ПОІШТІИ 0 
религіи лежатъ не въ области вѣры, какъ этого слѣдовало 
бы ожидать, но въ области знанія.

По понятію лервыхъ, вѣра естъ увѣренность въ томъ, 
что открыто Самимъ Богомъ. Но что-бы вѣровать въ откро- 
веніе Бога, я дрежде долженъ знать, что Богъ дѣйствительио 
открылъ Себя. Могу ли я это знать? Что такое знаиіе вообще 
и какъ широка его область? Отвѣтъ на эти вопросы и есть 
тотъ нунктъ, съ котораго расходятся въ разныя еторонн 
дороги истинно-вѣрующихъ, протестантовъ и невѣрующихъ. і

Мы намѣрены отвѣтить на слѣдующіе три вопроса: во- 
первыхъ, что такое знаніе вообще? во-вторыхъ, возможно ли 
и существуетъ ли знаніе о предметахъ религіозныхъ? въ- 
третьихъ, возможно ли и еуществуетъ ли въ частности зна- 
ніе о христіанскомъ откровент?

Г л а в а  L  

Знаніе вообщ е.
§ I. Поиятіе о знаніи и его отличительныхъ свойствахъ.

Юмъ.нѣкогда сказалъ, что главнымъ тормазомъ фило-' 
софскихъ изслѣдованій является неясность, а также много- 
значительность понятій. Это, конечно, очень справедливо, a 
въ особенности* это примѣнимо къ наідему вопросу, гдѣ 
царитъ путаница понятій, подобно осеннему Лондонскому 
туману, густо застилающему горизонтъ, мѣшающая разли- 
чать и ясно видѣть предметы. Попробуемъ поэтому разо- 
браться въ основныхъ понятіяхъ.

(*) Авторъ говоритъ о католикахъ и ихъ противникахъ. Мы за- 
мѣнили слово „католики“ словомъ „истинно-вѣрующіе“, находя не- 
обходимымъ такое расширеніѳ понятій въ тѣхъ видахъ, чтобы подъ 
это понятіе можно было бы подвести и православно вѣрующихъ, a 
не только католиковъ. По общимъ основнымъ вопросамъ религіи и 
тЬ и другіе могутъ быть названы истинно-вѣруюіцими. Такую же 
замѣну слова „католикъ“ словомъ „иетинно-вѣрующііі“ мы будемъ 
допускать и въ дальнѣйшемъ. ІІереводчикъ.
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„Всѣ люди по природѣ стремятся къ знанію“, сказадъ 
нѣкогда великій Аристотель. Что же такое—знаніе? И, при- 
бавимъ мы къ этому вопросу еще вопросъ Пилата, что та- 
кое истина? Хотя вопросы эти одинъ съ другимъ внутренне 
связаны, однако же, понятіе истины не однозначуще оъ по- 
нятіемъ знанія.

Мы называемъ наше пизнаніе истиннымъ, если оно 
стоитъ. въ соотвѣтствіи съ объективнымъ фактомъ. Бсли я 
говорю, что Наполеонъ I умеръ на о. Эльбѣ, то мое сужде- 
ніе не будетъ истиннымъ, а будетъ ложнымъ, потому что 
оно не стоитъ въ соотвѣтствіи съ дѣйствительностыо. Но 
если я скажу, что Наполеонъ умеръ на о. св. Елены, то мое 
сужденіе будетъ истиннымъ, такъ какъ соотвѣтствуеть объ- 
октивному факту. Истинность познанія (логическая истина) 
состоитъ такимъ образомъ, въ согласіи познанія съ познавае- 
мымъ предметомъ (онтологическая истина).

Но не всякое истинное познаніе есть уже знаніе. Если 
у  меня уворованы деньги и я подозрѣваю, что воръ—мой 
слуга, то это сужденіе можетъ быть истиннымъ, однако оно 
не есть еще знаніе, потому что оно не непремѣнно истинно, 
но можетъ быть и ложно. Возможно, что не подѳзрѣваемый 
слуга, а кто-либо другой похитилъ мои деньги. Только въ 
томъ случаѣ, когда исключено всякое разумное сомнѣніе въ 
истинности моего сужденія, или если я - вижу очевидныя 
доказательства того, что дѣло происходило именно такъ, 
какъ я предполагаю, только тогда я имѣю знаніе. Строго 
говоря, истиной мы обладаемъ только въ знаніи.

Одако, слово знаніе употребляется, какъ въ тѣсномъ, 
такъ и въ болѣе широкомъ смыслѣ. Подъ знаніенъ въ ши- 
рокомъ смыслѣ понимаютъ достовѣрное познаніе какого-либо 
предмета, какимъ бы способомъ это познаніе ни было лрі- 
обрѣтено. Подъ знаніемъ въ тѣсномъ смыслѣ, въ противу- 
положность вѣрѣ, разумѣется лишь такое достовѣрное же 
познаніе, которое пріо.брѣтается нами не при помощи овидѣ- 
тельствъ постороннихъ лицъ, но путемъ собственнаго наблю- 
денія, или собственнаго разсужденія и обдумыванія. Еще въ 
болѣе строгомъ смыслѣ подъ знаніемъ разумѣютъ только 
научное познаніе, т. е., достовѣрное познаніе предмета изъ 
его собственныхъ основаній. Въ научномъ сныслѣ знаніе 
лрѳдмета мы имѣемъ тогда, когда не только знаемъ, что пред-
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4метъ есть, существуетъ, но знаемъ также, какъ и почему ' 
онъ существуетъ и почему онъ не можетъ быть инымъ, знаемъ 
это изъ основаній, заключающихся въ самомъ предметѣ, исклю- 
чающихъ всякое сомнѣніе въ правильности познанія.

Такимъ образомъ, знаніе въ собственномъ смыслѣ от-.. 
личается отъ всякаго другого познанія въ обыдениомъ смыслѣ 
не только нееомнѣнностію убѣжденія, но также и необходимой 
связью и согласіемъ съ объективной истиной. При такомъ 
познаніи мы ясно видимъ, что предметъ необходимо таковъ-, 
какимъ мы его познаемъ, и не можетъ быть инымъ, и мы объ 
этомъ судимъ на основаніяхъ, заимствованныхъ отъ самого 
предмета, которыя ручаются за достовѣрность познанія.

Отъ знанія отличается наука, По общепринятому упо- 
требленію слова, подъ наукой разумѣютъ не то или иное 
знаніе объ отдѣльномъ предметѣ, но систематически постро- 
енную совокупность достовѣрныхъ познаній о предметахъ 
изъ ихъ основаній; хотя иногда подъ именемъ науки иони- 
маютъ не только систему достовѣрныхъ познаній, но и болѣе 
или менѣе вѣроятныхъ, а также, кромѣ того, гипотезы и 
вспомогательныя средства и методы изслѣдованія, употребля- 
емыя для познанія предметовъ изъ ихъ основаній.

Наука, таквмъ образомъ, не идентична съ истиной. 
Истина есть ітредметъ и цѣль науки. При посредствѣ науки 

. мы хотимъ обладать достовѣрной истиной, пріообрѣстй ее 
себѣ. Науку нельзя трактовать, какъ нѣчто самостоятельное, 
сущеотвующее въ самомъ себѣ. Она есть лишь дѣятельность 
человѣческаго духа и потому подвержена тѣмъ же ошибкамъ, 
имѣетъ тѣ же *несоверіпенства, какія присущи вообще че- 
ловѣческому духу. *

Хотя наука въ современномъ смыслѣ этого слова вклю- 
чаетъ въ себя и не вполнѣ достовѣрныя данныя о предме- 
тахъ, а также гипотезы, однако, та или другая совокупность 
познаній о предметахъ въ томъ лишь случаѣ можетъ быть 
н&звана наукой, если хотя нѣкоторыя изъ этихъ дознаній 
вполнѣ достовѣрны и несомнѣнны и, такимъ образомъ, со- 
ставляютъ знаніе въ собственномъ смыслѣ. Сумма познаній 
сомнительныхъ наименованія науки не заслуживаетъ. Спра- 
шивается, откуда мы почерпаемъ такія познанія?

Одинъ лишь опытъ, т. е., сумма ^в^треннихъ и внѣш- 
нихъ фактовъ и явленій, непосредственно нами самими вос-
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принимаемыхъ, не можетъ быть источникомъ знанія въ соб- 
•ственномъ смыслѣ. Опытъ даетъ намъ лишь факты, но знаніе 
этихъ фактовъ не есть еще знаніе въ собственномъ смыслѣ. 
Если, напр., я вижу падающій камень, то непосредственное 
воспріятіе этого явленія не есть еще научное знаніе. Только 
•тогда, когда я знаю, почему и по какимъ законам/ь камень 
падаетъ и необходимо долженъ падать, я буду имѣть знаніе 
научное. Для знанія въ строгомъ смыслѣ этого слова, помимо 
фактовъ опыта, нужны еще общія и необходимыя осново- 
положенія и принцшш.

Истинная наука требуетъ для фактовъ, а слѣдовательно, 
и для принциповъ, на которые она опирается, абсомотной 
и обще-объективной истинности. Когда математикъ доказы- 
ваетъ, что прямая линія не можетъ образовать треугольника, 
или окружности, что всѣ точки окружности находятся на 
равномъ разстояніи птъ центра, то онъ знаетъ, что эти по- 
ложенія безусловно истинны и необходимы. Они независимы 
•отъ времени и мѣста и математикъ признаетъ ихъ истинными 
не вслѣдствіе субъективной принудительности, но исходя изъ 
•самаго понятія о сущности прямой линіи, угла и окружности. 
Въ своемъ сужденіи математикъ чувствуетъ себя явно за- 
висимымъ отъ чисто объективныхъ отношеній и потому зна- 
•етъ, что онъ свои математическія теоремы можетъ примѣнять 
къ дѣйствительно существующимъ предметамъ для вычи- 
сленія высоты горъ, отдаленносхи звѣздъ, быстроты движеній 
и т. д.

Какъ теоремы математики, такъ и истины логики и ме- 
дафизики обладаютъ безусловной необходимостію и обще- 
•объективной истинностью. Всегда и всюду цѣлое болыпе 
•своей части, всегда и всюду бытіе и не-бытіе взаямно исклю- 
чаютъ оДно другое, такъ что ни о какомъ предметѣ, съ одной 
и той же точки зрѣнія, нельзя ека8ать, что онъ существуегь 
и въ то же время не существуетъ, что онъ можетъ быть 
дѣйствительнымъ, реальнымъ, и въ то же время мнимымъ 
и т. д.; всегда и всюду реальное, дѣйствительное есть въ то 
же время и возможное и т. д.

Но тутъ возникаегь трудный вопросъ о томъ, какимъ 
•способомъ мы пріобрѣтаемъ такія общенеобходимыя познанія 
объективной и неязмѣняемой истинности? Наше познаніе по- 
лучается изъ олыта. Но опытъ даеть намъ лишь конкретные
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и единичные предметы и явленія въ ихъ постоянной измѣ- |  
няемости. Въ дѣйствительности растеніе вообще не суще- Ί 
ствуетъ. Каждое существующее растеніе есть совершенно 
опредѣленный индивидъ опредѣленнаго вида, формы, вели- : 
чины, находящійся въ опредѣленномъ мѣстѣ. To же самое ’ 
можно сказать о всякомъ другомъ предметѣ. Нѣтъ человѣка 
вообще, нѣтъ силы, движевіія вообще. Какимъ же образомъ 
мы приходимъ къ такимъ общимъ понятіямъ, которыя имѣ- 
ютъ объективное значеніе, неизмѣнное, независимое отъ вре- 
мени и мѣста, которыя служатъ основой для общихъ и не- 
обходимыхъ принциповъ, безъ которыхъ невозможна ни одна 
наука? Возможны ли такія общія понятія?

.Есть не мало философовъ, кохорые просто отрицаютъ ■ 
такую возможность и этимъ отнимаюгь почву у  истинной 
метафизики. Этихъ философовъ можно назвать или номина- 
листами въ широкомъ смыслѣ этого слова, или феномена- 
листами въ противуположность реалистамъ, которые при- 
знаютъ за общими понятіями значеніе объективной истинности,I

§ 2. Номинализмъ и реализмъ въ старой философіи.

По примѣру Гераклита, номиналисты въ средніе вѣка 
отрицали общія понятія въ собственномъ емыслѣ, какъ напр.г 
Роеселинъ. Они, конечно, додускали употребленіе общихъ 
выраженій, какъ напр. выраженіе „человѣкъ“, но не допу- 
скали, чтобы этому выраженію соотвѣтствовало общее поня- 
тіе. Общія выраженія для нихъ имѣли значеніе неопредѣлен- 
ныхъ, расплывчатыхъ обозначеній многихъ сходныхъ между 
собою отдѣльныхъ предметовъ. Такое толкованіе схоласти- 
каии было совершенно отброшено я по праву. Общее выра- 
женіе „человѣкъ" имѣехъ совершенно опредѣленное значе- 
ніе, ему соотвѣтствуетъ опредѣленное понятіе. Конечно, этому 
общему выраженію не соотвѣтствуютъ тѣ или иныя многія 
личности, т. е., общеё понятіе не можетъ быть равнымъ съ  
единичнымъ, частнымъ понятіемъ по объему и тождеетвен- 
нымъ по содержанію, иначе я не могь бы примѣнить это 
общее понятіе ко многимъ отдѣльнымъ личностямъ и сказать; 
Платонъ—человѣкъ, Сократъ—человѣкъ, Цезарь—человѣкъ 
и т. д. Равно какъ не можетъ это общ еепонятіе быть со- 
бирателышмъ пояятіемъ, иначе я тажже не могъ бы прило- 
жить его къ отдѣльнымъ лицамъ. Когда я утверждаю, что
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Цицеронъ—человѣкъ, то конечно, этимъ не имѣю въ виду 
сказать, будто Цицеронъ составляетъ цѣлую корпорацію, или 
множество личностей. Если бы на земномъ шарѣ существо- 
валъ единъ—единственный человѣкъ, то къ нему можно было 
■бы отнести понятіе человѣка.

Крайній номинализмъ до очевидности былъ нееостоя- 
леленъ и потому не могь долго существовать. Скоро онъ 
■былъ вытѣсненъ направленіемъ болѣе умѣреннымъ, такъ 
называемымъ, концептуализмомъ, представителями кохораго 
•были Оккамъ, Биль и др., допускавшіе общія понятія, но 
отвергавшіе ихъ объективное значеніе. Общія понятія раз- 
•сматривались ими, какъ е.убъективныя формы мысли, кото- 
рыя объединяютъ множество предметовъ въ силу ихъ сход- 
•ства, какое приписываетъ имъ нашъ умъ.

Но мы высказываемъ., однако, наши общія понятія о 
иредметахъ. Если мы утверждаемъ, что левъ ееть животное 
и орелъ есть животное, то мы имѣемъ въ виду этимъ ска- 
зать, что понятіе животнаго фактически заключается, накъ 
въ орлѣ, такъ и львѣ. Если бы понятіе „жявотное“ было 
просто субъективиой формой мысли, которая не имѣла бы 
ничего соотвѣтствующаго въ животныхъ, тогдй эти выраженія 
не имѣли бы смысла, а потому были бы фалыпивы.

Въ противуположность номиналистамъ и концептуали- 
•стамъ, великіе схоластяки, какъ Ѳома Аквинать и его уче- 
ники, твердо стояли на томъ объясненіи общихъ понятій, 
какое далъ и обосновалъ еще Аристотель. Платонъ, для 
■объясненія необходимости, общаго значенія и неизмѣнности 
нашихъ общихъ понятій, допускалъ объективно существую- 
щія, общія и неизмѣняемыя идеи, которыя собственно и со- 
■ставляютъ содержаніе нашихъ разсудочныхъ понятій. От- 
дѣльныя вещи еуть· только отображенія этихъ вѣчныхъ и 
неизмѣнныхъ идей, или прообразовъ. Его великій ученикъ 
развилъ это ученіе болѣе подробно и показада>, какъ нашъ 
умъ, исходя иіъ опыта, путемъ абстракдіи приходитъ къ 
общимъ и неизмѣняемымъ понятіямъ.

Чувства наши, разсуждаетъ онъ, воспринимаютъ только 
конкретныя вещи съ ихъ случайными и измѣнчивыми свой- 
ствами. Однако, наша мыслительная способность, исходя отъ 
конкретнаго и случайнаго въ этихъ единичныхъ предметахъ, 
можетъ проникнуть въ самую сущность ихъ. Такъ, мы по-

6
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знаемъ не то или иное конкретное бытіе, но бытіе вообще 1 
въ противуположность не-бытію; познаемъ не того или иного 
конкретнаго человѣка, но человѣка вообще, то, что состав-  ̂
ляетъ сухцность человѣка въ отличіе отъ другихъ предме- ‘ 
товъ и въ- чемъ люди вообще между собою сходны. Такое j 
понятіе, касающееся только лишь сущности предмета и , 
отбрасывающее случайныя свойства его, есть понятіе не- ; 
измѣнное д необходимое. Понятіе окружности дѵМствитель- 
но для всякой реально существующей и всякой возмож- 
ной окружности.. и зто понятіе неизмѣнно. Это понятіе ка- 
сается существеннаго свойства окружности, которое дано въ ' 
ея опредѣленіи:. окружность есть изогнутая, замыкаіоіцаяся 
въ себѣ линія, всѣ точки которой^ находятся на равномъ 
разстояніи отъ одной, взятой внѣ этой линіи. Если бы во 
вселенной вовсе не существовало бы ни одной окружности, 
то и тогда понятіе объ окружности оставалось бы то же 
самое; оно не зависитъ отъ времени и мѣста и имѣетъ зна- 
ченіе, является дѣйствительнымъ для всякаго ума, способ- 
наго правильно понимать истину.

Эти общія понятія объективно-дѣйствительны; ихъ со- 
держаніе заимствуется изъ опыта, хотя оно не одинаково 
въ дѣйствительныхъ, предметахъ и въ нашей познавательной 
способностд. Дѣйствительный человѣкъ всегда есть опредѣ- 
ленный человѣкъ, извѣстнаго опредѣлеянаго возраста, пола, 
роста, способностей,. дарованій и т . д., h q  no своей сущности, 
или пряродѣ онъ сходенъ со всѣми другими людьми, и 
разумъ можетъ, отдѣлившись отъ этихъ опредѣленныхъ 
качествъ, познать эту именно сущность человѣка. Эта сущ- 
ность въ своей общей формѣ, т. е . , . отрѣшенная отъ опре- 
дѣленныхъ индивидуальныхъ чертъ, существуетъ только 
въ умѣ, но содержаніе этого нашего разсудочнаго понятія 
можно найти во многихъ человѣческихъ индивидуумахъ; 
такимъ образомъ, оно не есть только чисто субъективная 
форма .познанія. ' .

Познаніе наше не дѣлается фальшивымъ вслѣдствіе 
эхой . абстрактности. Абстрагировать означаетъ ничто иное, 
какъ взять у  какой-либо вещи то или другое ея свойство, 
или сторону, не трогая остальныхъ. Когда я вижу движу- 
щійся вдали предметъ и не знаю точно, что это за пред- 
метъ, то мое познаніе будетъ неполнымъ, несовершеннымъ,
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но не будетъ ложнымъ и фальшнвымъ. ІІодобнымъ ж р  

образомъ не будетъ ложнымъ мое познаніе, если я мыслю 
лишь сущность данной вещи, не касаясь частностей, отли- 
чающихъ эту вещь отъ другихъ и дѣлающихъ f*e онредѣ- 
ленной, конкретной вещью.

Способность къ абстрагированію, съ одной стороны, 
р с т ь  совершенство, съ другой.— несовершенство человѣче- 
скаго разсудка. Чувства наши воспринимаютъ только еди- 
ничныя конкретныя вещи. Глазъ видитъ лишь' конкретное 
дерево опредѣленной величины, формы, цвѣта и т. д.; онъ 
не можетъ никогда видѣть дерево вообіде. Чувства поэтому 
не могутъ расчленить познаваемый предметъ, отдѣлить с*у- 
щественное отъ несущественнаго, общее отъ частнаго и 
познать такимъ образомъ отношенія сходства и несходства, 
рдинства и множественности, подчиненія и подчиненности. 
■Это преимущество разума человѣческаго, впрочемъ, пре- 
имущество, съ которымъ соединена и извѣстная степень 
несовершенства этого разума. Именно потомзг, что мы не 
въ состояніи исчерпать познаваемость вещи посредствомъ 
одноіх) единственнаго понятія, мы мыслимъ этотъ предметъ 
посредствомъ многихъ понятій, изъ которыхъ каждое пред- 
ставляетъ только лишь одну какую-либо сторону предмета. 
Кезконечный Божественный разумъ объемлетъ однимъ един- 
ственны-мъ понятіемъ всѣ безъ исключенія вещи со всѣхъ 
«торонъ, съ безконечнымъ совершенствомъ и ясностію.

Снособность къ абстракціи имѣетъ свою основу не 
только въ субъективной нашей познавательной способиости, 
но и въ природѣ самихъ сотворенныхъ вещей. Чѣмъ выше 
какое-нибудь существо стоитъ на лѣстницѣ соаданій, тѣмъ 
больше имѣетъ оно въ себѣ совершенствъ. Человѣкъ, нагф., 
имѣетъ въ себѣ совершенства не только ігрироды неоргани- 
ческой, но въ то же время совершенства растительной жизни, 
а также жизни животной еъ ея чувствованіями и потребно- 
■стями. Поэтому мы можемъ въ человѣкѣ найти различныя 
•совершенства, объединенныя, впрочемъ, въ одномъ человѣ- 
ческомъ существѣ. Къ этому нужно присовокупить, что во 
всѣхъ конечныхъ вещахъ сущность слѣдуеэті отлича^ь отъ 
существованія вещей. Такъ, напр.., къ существу человѣка не 
относится его существованіе, иначе мы не могли бы имѣть по- 
нятіе о человѣкѣ только возможнымъ, или же всѣ только
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возможные люди должны бы были сугцествовать, что оче- 
видно нелѣпо. Поэтому въ понятіи о человѣкѣ мы должны 
отдѣля.ть сущность его отъ бытія, слѣдовательно, и отъ· 
всѣхъ случайныхъ условій, отъ которыхъ зависитъ это 
бытіе и въ которыхъ оно проявляется. To же самое нужно 
сказать и о всѣхъ другихъ существахъ.

Хотя всѣ наши общія понятія заимствуются изъ опыта, 
однако, наши познанія не ограндчиваются только чувствен- 
нымъ міромъ. Многія, заимствованныя изъ опыта, понятія 
по своему характеру отличаются очень большой общностыо, 
таковы, напр., понятія бытія, единства и множественности. 
становленія, измѣненія, причины и т. п., которыя одинаково 
относятся ко всѣмъ предметамъ. Затѣмъ, къ предметамъ 
опыта принадлежатъ также наше собственное мышленіе 
и воля.

.Отъ этихъ общихъ понятій, при помощи сравненія и 
анализа, мы лереходимъ къ общимъ и неизмѣннымъ сужде- 
ніямъ и общимъ основнымъ положеніямъ и законамъ, каковы, 
напр., законы противорѣчія, доетаточнаго основанія, что двѣ 
величины, равныя порознь третьей, равны между собою, что 
никакая вещь сама собою не можетъ возникнуть изъ ничего 
и т. п. Путемъ умозаключеній изъ эхихъ основныхъ поло- 
женій и данныхъ опыта мы можемъ все болѣе и болѣе 
расширять кругъ нашихъ познаній.

Главное; возраженіе противъ изложенной теоріи позна- 
нія состоитъ въ томъ, что указываютъ на трудность объ- 
яснить, какимъ образомъ разсудокъ путемъ абстракціи изъ  
матеріала, даваемаго чувственными воспріятіями и образами 
фантазіи, создаетъ свои понятія. Что тутъ, дѣйствительно, мы. 
встрѣчаемъ трудности, этого нельзя отрицать, хотя остро- 
умными изслѣдованіями Ѳомы Аквината и другихъ мысли- 
телей удалось здѣсь кое-что уяснить. Но если бы процессъ, 
при помощи котораго мы приходимъ къ общимъ понятіямъ, 
былъ бы еще болѣе таинственнымъ, чѣмъ онъ есть на самомъ 
дѣлѣ, то и тогда это не давало бн намъ права сомнѣваться 
въ самомъ фтстѣ этого процесса. Мы точно не знаемъ, какъ- 
мы получаемъ зрительныя впечатлѣнія посредствомъ нашего 
глаза, однако же, не сомнѣваемся въ самомъ фактѣ зрѣнія. 
Въ безчисленныхъ процессахъ и явленіяхъ нашей жизни 
мы можемъ съ полной достовѣрностію константировать са-
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мый фактъ, не будучи въ состояніи дать точнаго отвѣта на 
воиросъ о томъ, какъ онъ происходитъ.

Глубочайшую онтологическую основу для способности 
нашего разума нравильно познавать объективный міръ, a 
равно создавать общія неизмѣнныя понятія и принципы, 
христіанская философія указываетъ въ томъ, что человѣкъ 
свою духовную познавательную силу имѣетъ изъ того же 
источника, которому обязаны своимъ существованіемъ и всѣ 
вещи. Всѣ сотворенныя вещи суть отображенія Божествен- 
иой сущности или же временная рвализація вѣчныхъ идей 
Творца; человѣческій разумъ также есть отображеніе еди- 
иаго вѣчнаго Разума, который создалъ и идеи всѣхъ вещей. 
А такъ какъ люди всѣхъ временъ и странъ—въ существен- 
номъ имѣютъ одинаковыя свойства и дарованія, то всѣ они 
создаютъ одно общее зерно общихъ понятій и пршщиповъ, 
которыя составляютъ общее достояніе человѣчества и дѣ- 
лаютъ возможнымъ духовное общеніе между людьми. Этому 
духовному достоянію мы обязаны тѣмъ, что въ состояніи 
бываемъ понимать людей отдаленныхъ поколѣній и отдален- 
ныхъ странъ, тіонимать ихъ мысли, взгляды, любовь й'не- 
нависть, радости и скорби. Но съ этого лункта пути хри- 
стіанской и „модернистской“ философіи расходятся въ раз- 
ныя стороны.

§ 3. Номинализмъ Канта.

Аристотелевская теорія познанія, развитая Ѳомой Акви- 
натомъ и друпгими великими мыслителями, постепенно прі- 
обрѣла общее признаніе и сдѣлалас^ господствующей. Послѣ 
реформаціи католическое богословіе, обратившись снова къ 
этой философіи, въ нѣкоторыхъ пунктахъ развило ее еще 
дальше, не нарушивъ, однако, основныхъ принциповъ этой 
теоріи. Впрочемъ, даже и не — католики послѣ реформаціи 
также очень часто придерживаются этой жѳ тѳоріи. Это 
видно, между прочимъ, изъ того факта, что даже въ про- 
тестантскихъ университетахъ въ основу философскихъ чте- 
ній положены Disputationes metaphisicae Фр. Суареца (1617).

Самъ Кантъ въ первый періодъ своей ученой дѣятель- 
ности принадлежить къ Вольфіанской философской школѣ, 
которая стояла на иочвѣ унаслѣдованныхъ отъ схоластики 
воззрѣній. Только впослѣдствіи, подч. вліяніемъ англій-
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скихъ эмпириковъ и скептиковъ, Кантъ перешелъ къ новой 
номиналистической теоріи познанія, которая съ этихъ поръ 
пріобрѣла господство надъ умами.

Эмпиризмъ совершенно послѣдовательно должеиъ былъ 
привести къ отрицанію всѣхъ вообще общихъ, необходимыхъ 
и неизмѣнныхъ понятій. Опытъ вѣдь учитъ насъ лиіиь тому, 
что совершалось до сихъ поръ, но не тому, что необходимо 
всегда и всюду долоісно совершаться. Послѣдовательные 
эмпиристы и сенеуалисты поэтому отрицаютъ таісже и общія 
представленія; по ихъ взгляду, общія представленія не иное 
что, какъ только неясыыя и измѣнчивыя соединенія многихъ 
единичныхъ и частныхъ представлеиш.

Кантъ, вопреки эмпиризму, хотѣлъ спасти необходи- 
мость и всеобщность нашихъ познаыій, но онъ иошелъ при 
этомъ такимъ путемъ, который привелъ его· къ крайнему 
номинализму и субъективизму. Въ виду продолжающагося 
и до сихъ поръ вліянія Кенигсбергскаго философа, какое 
онъ оказываетъ своей теоріей познанія на понятія о вѣрѣ и 
знаніи, необходимо иодвергнуть эту теорію внимательному 
изслѣдованію.

I. Самъ Кантъ неоднократно упоминаетъ о томъ, что 
философъ Юмъ вывелъ его ■ изъ состоянія догматической 
дремоты. Онъ хотѣлъ изслѣдовать основы нашего мышленія, 
разрушаемыя скептиками, и точно .обозначить его границы. 
Попытка эта привела его къ „совершенно новой ыаукѣ, о 
которой никто до сихъ поръ не имѣлъ представленія и даже 
простая идея которой была неизвѣстна“

Основной вопросъ его былъ слѣдующій: какъ мы при- 
ходимъ къ общедоступнимъ и необходимимъ сужденіямъ? 
He вполнѣ ясный отвѣтъ Канта на этотъ вопросъ мы по- 
стараемся ■ изложить съ возможно болыпею ясностію и нро- 
стотою. Воспріятіе можетъ намъ дать матеріалъ для сужде- 
ній (сужденія a-posteriori), которыя будутъ имѣть значеніе 
только для познающаго субъекта и которыя не могутъ пре- 
тендовать на общеобязательное признаніе ихъ иотинности,' 
напр., сужденіе: комната тепла. Общеобязательное значеніе 
и необходимость сужденія могут^ получить только со сто- 
роны нашего разума (сужденія а-ргіогі). Но эти общеобяза-

’) Pi'ologomena, a. a. Ο. 173.
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тельныя и необходимыя сужденія могутъ быть двоякаго 
рода: аналитическія и синтетическія. Анплитическія суж- 
денія—это тѣ сужденія, въ которнхъ предикатъ (сказуемоеі 
с-одержится уже въ понятіи субъекта и можетъ быть открытъ 
простымъ анализомъ этого понятія субъекта, какъ напр., 
сужденія: золото-желтын металлъ; шаръ-круглое тѣло и т. и. 
Такія сужденія называются пояснихельными, потому что они 
только поясняютъ понятіе субъекта и нисколько не расши- 
ряютъ нашихъ позианій. Напротивъ, еинтетическимп сцж- 
denisunu а-ргіорі называются всеобщія и необходимыя суж- 
денія такого рода, что въ нихъ предикатъ не можетъ быть 
открытъ иростымъ анализомъ с-убъекта, которыя поэтому 
расширяютъ наши иознаііія. Эти синтетическія аиріорныя 
■еужденія и составляютъ собственно основу Кантовскои теоріи 
познанія.

Что такія сужденія, именно, апріорныя синтетическія, 
мы имѣемъ,—Кантъ доказываетъ это съ полной убѣдитель- 
ностію. Онъ ігалагаегь, что математичеокія сужденія, въ 
родѣ 7 - |-  6 =  12, оуть сужде.нія именно такого рода, равно 
какъ основные принципы естествознанія, даже принципы 
метафизики, какч, напр., сужденіе: все, что происходитъ, 
должно имѣть свою причину и т. п.

Но какъ такія сужденія возможны? Это и ссть основ- 
ной вопросъ, который Кантъ хочетъ изслѣдовать и рѣшить 
въ своей „Критикѣ чистаго разума“. Онъ различаетъ три 
вида познавательныхъ способноотей: чувственныя ощущенія, 
разсудокъ и разумъ. Каждая нзъ этихъ трехъ слособностей 
ймѣетъ свои лишенньш содержанія, независимыя отъ опыта 
(чистыя) формы познанія. При помощи чувственныхъ вос- 
пріятій съ ихъ прирожденными формами пространства и 
времени мы получаемъ представленія о вещахъ, которыя 
кажутся намъ находящимися внѣ насъ и расположенными 
или одна возлѣ другой, или же слѣдующими одна за дру- 
гой во времени. Однако, мы тутъ воспринимаемъ лишь яв- 
ленія, фѳномены, но не вещи въ себѣ. Если напр., я вижу 
падаюідій обломокъ екалы, который разрушаетъ домъ, то я 
имѣю чувственное воспріятіе объ этомъ явленіи; но что та- 
кое этотъ обломокъ скалы саьгь въ еебѣ, дѣйствительно ли 
онъ существуетъ и дѣйствительно ли его паденіе было 

ѵ причиной разрушенія дома,—этого я не знаю. Что находится
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по ту стороны явленій,—мы не знаемъ. Если мы отбросимъ· 
отъ явленія все то, что падаетъ на счетъ нашей познаватель- 
ной способности ощущенія, то останется нѣкоторый непоз- 
наваемый X, отъ котораго мы получаемъ впечатлѣнія при 
лосредствѣ нашихъ внѣшнихъ чувствъ. Этотъ непознаваемый 
X и есть „вегць въ себѣ“.

Познанія, пріобрѣтаемыя нами посредствомъ ощущеній 
(опытъ въ смыслѣ Канта), представляютъ собою матеріалъ 
для нашей разсудочной дѣятельности. Разсудокъ непосред- 
ственно отъ себя, независимо отъ всякаго опыта образуетъ 
извѣстныя познавательныя формы, въ которыя онъ вклады- 
ваегь матеріалъ чувственнаго опыта. Эти формы (категоріи) 
не продуктъ опыта, но его условіе. Феномены вещей должны 
быть связаны между собою, приведены въ извѣстный поря- 
докъ. Это—дѣло разсудка. Благодаря тому, что разсудокъ 
раслолагаетъ явленія по категоріямъ субстанціоналыюсти,_ 
реальности, необходимости, всеобщности, лричины и др, 
(всѣхъ категорій разсудка Кантъ насчитываетъ 12), возни- 
каютъ синтетическія сужденія а—priori. Эти категоріи имѣютъ 
лримѣненіе лишь къ объектамъ явленій въ нашемъ созна- 
ніи, но не къ „вещамъ въ самихъ себѣ“. Такимъ образомъ, 
не природа лредписываетъ намъ законы, а мы ей. Когда мы 
говоримъ, напр.: „все,что совершается, лмѣетъ свою причину“, 
то м.ы не хотимъ этимъ сказать, будто это положеніе имѣетъ- 
объективное, внѣ нашего мышленія необходимое и всеобщее 
значѳніе, такъ какъ о „вещахъ въ себѣ" мы не можемъ 
ничего знать; но этимъ сужденіемъ мы выражаемъ лишь 
слѣдующее: въ силу налхего субъективнаго предрасположе- 
нія мы вынуждены именно такъ судить и для всякаго дѣй- 
ствія или явленія мыслить причину.

Дѣятельность разсудка касается конечнаго и условнаго. 
Разумъ, третья познавательная способность, стремится про- 
никнуть въ область безконечнаго и безусловнаго и понятія 
разсудка лривеоти къ высшему единству. Онъ образуетъ 
идею души, какв всегда пребываюлдей и неизмѣнной суб- 
сганціи, идею міра,—какъ безконечнаго ряда лричинностей 
и идето Бога, какъ совокулности всѣхъ соверліенствъ. Такъ 
какъ эти идеи относятся къ объектамъ, находящимся по ту 
сторону опыта, то никакого теоретическаго значенія онѣ не 
имѣютъ. Раціональная психологія, космологія и теологія
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иоэтому не возможны. Доказательства бытія Божія не больше 
какъ софизмы, однако они такъ естеетвенны, что даже 
мудрѣйшіе изъ людеіі едва могутъ воздержаться отъ этой 
софистики.

II. Таковы вкратдѣ выводы изъ Кантовской ,,Критики 
чистаго разума“. Попробуемъ теперь критически разобраться 
въ этихъ выводахъ.

(Продолженіе будетъ).

4



Нласснческіе и новыс языки въ духовныхъ школахъ.
До 1906—07 уч. года произведено было новое распре- 

дѣленіе уроковъ и каѳедръ въ духовныхъ Семинаріяхъ и 
Училщцахъ, Греческій и Латинскій языки занимали особое, 
выдающееся положеніе. Если сравнить количество уроковъ 
по этимъ предметамъ (по 16 уроковъ въ Училиіцахъ и 14 
—въ Семинаріяхъ) съ количеетвомъ уроковъ по любому 
изъ другихъ предметовъ, проходимыхъ въ дух. Омииаріяхъ 
и Училищахъ, то превосходство, несомнѣнно, будетъ иа 
сторонѣ этихъ древнихъ или классическихъ языковъ.

Очевидно, на эти предметы, въ свое время, возлагали 
большія надежды, въ изученіи ихъ видѣли большое значе- 
ніе для развитія и служебной дѣятельности будущихъ иа- 
стырей цсркви. Повидимому, предполагалось, что подробиое 
и обстоятелыюе. изученіе языковъ Латинскаго и Греческаго 
не только вообще будетъ способствовать формальному—такъ 
сказать—развитію ума учащихся, но и познакомитъ ихъ съ 
тѣми высотами логическаго мышленія, до которыхъ дошли 
древніе греки и римляне. Накоиецъ, имѣлось въ виду—пре- 
доставить будущимъ пастырямъ возможность въ подлинникѣ 
прочитать творенія свв. отцовъ и учителей церковныхъ, ііи -  
савшихъ или на греческомъ, или на латинскомъ языкѣ и 
оставвишихъ на этихъ языкахъ такое богатоё литературное 
наслѣдство, каковымъ всегда пользовался и будетъ пользо- 
ваться хриотіанскій міръ и на каковомъ утверждалась и бу- 
детъ утверждаться церковная и религіозная жизнь.

Но подобныя ожиданія и надежды не оправдались: не 
смотря на весьма значительное количество уроковъ, успѣхи 
учениковъ по классическимъ языкамъ, въ дѣйствительнооти, 
не достигали такой степени, чтобы получались какіе либо 
дѣйетвительно дѣнные практическіе результаты. Едва-ли кто 
либо изъ окончившихъ духовную Семинарію — и благодаря 
только успѣхамъ преподаванія—могъ вполнѣ самостоятельно 
и свободно читать и поиимать классическія произведенія и
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святоотеческіе труды. А если кто и достигалъ этого, то уже 
не благодаря школышму образованію, а больше—личнымъ 
усиліямъ и исключительнымъ лингвистическимъ способно- 
стямъ. Это были или могли быть лишь рѣдкими нсключе- 
ніями, не измѣнявшими общаго впечатлѣнія безполезности 
η безрезультатности классичаскаго образованія.

Общимъ же явленіемъ было то, что вышедшіе изъ ду- 
ховной школы пастыри цорквн не только не интересовались 
цзученіемъ въ подлинникѣ твореній древнихъ отцовъ церкви, 
но дажр вообще никогда обыкновенно не стремились имѣть 
предъ глазами греческій или латинскій текстъ какихъ либо 
трудовъ. Создавалось даже такое курьзное явленіе въ от- 
ношеніи изученія греческаго и латинскаго языковъ въ ду- 
ховныхъ школахъ. что учащіеся, къ концу семинарскаго 
курса, не только не усовершались въ языкознаніи, a—на- 
оборотъ—даже рѣшительно позабывали то, что они учили 
ранѣе о грамматическихъ и синтаксическихъ формахъ; пе- 
реводъ отрывковъ изъ класешсовъ или твореній евятооте- 
ческихъ превращался въ концѣ концовъ лишь въ чтеніе и 
иередачу готовыхъ переводовъ, всегда имѣвшихся въ ру- 
кахъ учаіцихся, и пе сопровождался въ болыдинствѣ слу- 
чаевъ, личною самодѣятельностью, усиліями соб,ственнаго 
ума и памяти.

Обыкновенио, личныя старанія и собствениая охота къ 
изученію классическихъ языковъ ларализовались сознаніемъ, 
что эти языки—мертвые,—что на нихъ теперь никто не го- 
воритъ и въ практической жизни они безполезны. Чтоже 
касается чтенія классиковъ илн святоотеческихъ трудовъ 
въ подлинникѣ, то въ отношеніи этого всегда находилось 
соображеніе, что сущвствуютъ переводы всѣхъ цѣнныхъ 
трудовъ—и потому нѣтъ нужды самимъ затрачивать' свои 
силы тамъ, гдѣ можно совсѣмъ избѣжать этой затраты. Предъ 
всѣми этими соображеніями невольно склонялся юношескій 
умъ, утрачивалъ всякій интересъ къ языкознанію и не прі- 
обрѣталъ никакихъ плодовд» отъ многочасовыхъ занятій цо 
древнимъ языкамъ.

Правда, въ защиту древнихъ языковъ можно сказать, 
что въ жизни они имѣюгь. или могутъ имѣть нѣкоторое 
практическое примѣненіе. Такъ, напримѣръ, латинскій языкъ 
нуженъ при закятіи медициной; во всѣхъ европейскихъ
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языкахъ, а въ томъ числѣ—и русскомъ,—есть также много 
латинскихъ словъ, съ происхожденіемъ и значеніемъ кото- 
рыхъ не безполезно было бы познакомиться. Точно также въ 
русской рѣчи встрѣчаются и греческія слова, и. особенно 
много ихъ въ церковно-богослужебномъ языкѣ, такъ что 
щученіе состава богослуженія, церковныхъ пѣснопѣній и 
молитвъ побуждаетъ—вмѣстѣ съ тѣмъ—и къ ознакомленію 
съ греческимъ языкомъ. Наконедъ, для пониманія свящ. 
новозавѣтщго писанія также весьма не безполезно знаніе 
греческаго 'языка, такъ какъ священныя новозавѣтныя книги 
написаны были по большей части на греч. языкѣ.

Но всѣ эти доказательства въ пользу изученія древ- 
нихъ классическихъ языковъ имѣютъ силу убѣдителыюсти 
лишь въ томъ отношеніи, что побуждаютъ имѣть лиіпь не- 
большія сравнительно познанія по этимъ языкамъ, но не 
утверждаютъ необходимости полнаго и всесторонняго ихъ 
изученія.

Въ самомъ дѣлѣ, не исчерпывается ли все значеніе 
греческаго и латинскаго языковъ знаніемъ грамматикъ того 
и другого языка и извѣстнымъ запасомъ словъ?—и зачѣмъ 
еще нужно бы было употреблять время на переводы клас- 
сиковъ, давно переведенныхъ на евролейскіе языки, или тво- 
реній свв. отцовъ, также имѣющихся уже въ переводѣ?

Т а̂кимъ образомъ, удѣленіемъ по 30 уроковъ на древ- 
ніе языки показывалось какое то недостаточно oöxacHHMqe 
предпочтеніе, даваемое этимъ языкамъ предъ другими даже 
богословскими науками,—предпочтеніе, неоправдываемое ихъ 
дѣйствительнымъ значеніемъ и результатами ихъ изученія.

Но тогда какъ латинскій и греческій языки пользова- 
лись—можно сказать—исключительнымъ .вниманіемъ въ ду- 
ховныхъ Семинаріяхъ и Училищахъ, въ то же время такіе 
новые языки, какъ, наприм., Фракцузскій и Нѣмецкій, были 
въ полномъ пренебреженіи. Тотъ и другой изъ этихъ язы- 
ковъ считались необязательными для изученія и потому 
охотниковъ ими заниматься обыкновенно находилось немно- 
го,—больше изъ числа тѣхъ воспитанниковъ Семинарій, ко- 
торые мечтали объ Академіи или объ Университетѣ.

Между тѣмъ, едва ли меньше можно бы было привести 
соображеній въ пользу изученія новыхъ языковъ, чѣмъ изу- 
ченія языковъ классическихъ. Если изученіе языковъ по-
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лезно для формальнаго развитія ума и памяти, то это оди- 
наково относится и къ древнимъ, и новымъ языкамъ. За- 
тѣмъ, въ пользу новыхъ языковъ можно еказать, что это—  
языки живые, употребительные въ настоящее время—и по- 
тому знаніе ихъ можетъ принести въ жизни неоцѣнимыя 
услуги, когда по обетоятсльствамъ службы или положенія 
пришлось бы имѣть дѣло съ иностранцами или иностран- 
иыми языками.

Но и въ чисто научномъ отношеніи знаніе новыхъ язы- 
ковъ весьма желательно, такъ какъ, напр., на французскомъ, 
а особенно на нѣмецкомъ языкѣ имѣется и ежегодно выхо- 
дитъ много цѣнныхъ научныхъ трудовъ, въ томъ числѣ и 
богословскихъ, чтеніе которыхъ можеть благотворно отра/- 
зиться на развитіи всякаго образованнаго человѣка, а для 
священника и богослова можетъ давать матеріалъ—какъ для 
расширенія богоеловскихъ познаній, такъ и для разбора и 
опроверженія ложныхъ ученій, появляющихся на Западѣ 
Европы.

Очевидно, эта безплодность усиленныхъ занятій по 
древнимъ языкамъ въ духовныхъ школахъ и ничѣмъ не- 
оправдываемое пренебреженіе къ  изученію современныхъ 
иностранныхъ языковъ обратили, наконецъ, иа себя внима- 
ніе высшей церковной власти, результатомъ чего и были 
измѣненія въ количсствѣ и радпредѣленіи уроковъ по язы- 
камъ въ духовныхъ Семинаріяхъ и Училищахъ съ 1906— 
07-го учеб. года.

Уроки по латинскому и греческому языкамъ были ио 
новому расписанію учебныхъ часовъ значительно урѣзаны 
сравнительно съ прежнимъ количествомъ (на 4 уроеа по
тому и другому языку въ духовныхъ Семинаріяхъ и на
«—въ духовныхъ Учшішцахъ)—и въ то же время были 
нредоставлены особые часы для изученія новыхъ языковъ: 
Французскаго я  Нѣмвцкаго (по 8 уроковъ въ духовныхъ 
Семинаріяхъ), при чемъ изученіе о дііого  изъ этихъ языковъ 
сдѣлано обязательнымъ ’).

!) ІІримѣчаніе. По к л а т ш ъ  уроки по древнимъ и новымъ язы- 
камъ въ духовігахъ яавсденіяхъ расиредѣляются въ наетоящес время 
такъ:

ί Клас.еы: IV*· III II I ( Итого
Духовиыхъ I латинскій яз......................... 3 2 2 3 10

Семинаріяхъ. | Грсческій я»..........................2 2 3 3 1 10
I Новыйяз. (фраиц.или пѣм.) — 2 3 3 1 Н

7



9 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

Все это, безслорно, ведетъ къ болѣе нормальному рас- 
предѣленію результатовъ изученія древнихъ и новыхъ язы- 
ковъ, но въ то же время, къ сожалѣнію, не представляетъ 
собою и полнаго сообразованія съ тѣмй задачами и ихъ воз- 
можнымъ осуществленіемъ, каковыя задачи наличная дѣй- 
ствительность указываетъ въ отношеніи языковѣдѣнія. По- 
видимому, въ отношеніи древнихъ языковъ все еще сохра- 
няется та точка зрѣнія, по которой предполагается возмож- 
ность еще на школьной скамьѣ дать учащимся значитель- 
ный навыкъ въ переводѣ классическихъ и святоотеческихъ 
твореній, а въ отношеніи ісъ н о в ы м ъ  языкамъ еще сохра- 
няется предубѣжденіе и поддерживается мысль, что знаніе 
зтихъ языковъ не особенно требуется для питомцевъ ду- 
ховныхъ школъ и именно меныде требуется, чѣмъ знаніе 
языковъ древнихъ: греческаго и латинскаго.

Но въ отноіленіи древнихъ' языковъ жизненный опыгь 
показываетъ, что заинтересовать учениковъ духовныхъ Семи- 
нарій переводами не удается, что навыка въ переводахъ 
они обыкновенно не пріобрѣтаютъ—и потому лучше бы было 
ограничиться болѣе скромною задачею: обучить граммати- 
ческимъ формамъ, дать запасъ словъ, а занятія переводами 
ограничить до minimum’a, указавъ лишь направленіе дѣя- 
тельности въ подобномъ отношеніи и предоставивъ даль- 
нѣйшее развитіе этой дѣятельности самимъ учащимся. 
Вдрочемъ, хорошо бы было для желающихъ спеціально за- 
ниматься переводами по древнимъ языкамъ установить осо- 
бые необязательные уроки, каковые и были ранѣе для за>- 
нятій, напр., французскимъ и нѣмецкимъ языками.

Такимъ образомъ, представляется возможноеть еще бо- 
лѣе ограничить число обязательныхъ уроковъ по древнимъ 
языкамъ, наприм., вмѣсто 20 уроковъ (въ Семинаріи и Учи- 
лищѣ) сдѣлать лшпь 15, убавивъ іго 5 уроковъ отъ обоихъ 
языковъ. И удобнѣе бы было, быть можетъ, сократить число 
уроковъ по древиимъ языкамъ именно въ Училищахъ, оста- 
вивъ здѣсь лишь по 5 уроковъ, такъ какъ здѣсь, т. е. въ 
Училтцахъ, можно стремиться осуществить лишь самую

Классы: IV III II I Итого
Греческій яз. . . . . .  5 5 ---------------10
Латинскій яз...................  3 3 4 — 10

Цирісуляръ по духовно-учебному вѣдомству. 1907 года, № 23-й, 
стр. 50—51.

Въ духовныхъ  
Училищахъ.
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•скромную задачу: обучить этимологическимъ формамъ л 
дать болѣе или менѣе значительный запасъ словъ. Изученіе 
же синтаксиса, съ его болѣе трудными для усвоенія фор- 
мами, лучше бы перенести въ Семинарію, гдѣ болѣе взро- 
•слые юноши могли бы легче одолѣть синтаксическія труд- 
ности и непосредственно приготовиться къ болѣе сложнымъ 
переводамъ съ древнихъ языковъ на русекій и обратно.

He думаетея, чтобы отъ большаго сокращенія числа 
уроковъ по языкамъ ироизошелъ какой либо значительный 
упадокъ языкознанія: уровень познанія по языкамъ лри 
самой обширной лрограммѣ былъ настолько не выеокъ и 
такъ мало приносили пользы усиленные переводы, что едва 
ли сокращеніе переводовъ замѣтно отразится на результа- 
тахъ занятія древними языками. Изученіе грамматики вѣдь 
должно оставаться въ прежней сшіѣ, а сокращеніе должно 
касаться упражненій въ переводѣ класеическихъ и свято- 
отеческихъ твореній,—переводовъ, въ которыхъ всегда уча- 
щіеся въ духовныхъ Семинаріяхъ не преуспѣвали именно 
вслѣдствіе той антипатіи, которая особенно сильно разви- 
валась къ концу семинарскаго курса въ отношеніи къ мало 
пригоднымъ въ жизни классическимъ языкамъ.

Если же еще больліее сокращеніе занятій по древнимъ 
языкамъ не произвело бы сулі;ественной перемѣны въ общемъ 
.уровнѣ языкознанія питомцевъ духовныхъ школъ и. слѣдо- 
вательно, пе сопровождалось бы какимъ либо замѣтнымъ 
вредомъ для ихъ развитія, то соотвѣтственное увеличеніе 
.уроковъ по новымъ языкамъ принесло бы для нихъ же за- 
мѣтную и существенную пользу. Въ самомъ дѣлѣ, если 
стать на точку зрѣнія значенія языкознанія, то едва-ли можно 
сказать,—какъ мы видѣли,—много больліе въ пользу древ- 
яихъ языковъ, чѣмъ новыхъ, хотя бы польза эта касалась я 
области богословія.

Вотъ почему представляется желательнымъ одновре- 
менное съ уменьшеніемъ чиела уроковъ по древнимъ язы- 
камъ увеличеніе числа уроковъ по языкамъ новымъ, кото- 
рые уже сдѣланы обязательнымъ для изученія въ дух. 
Семинаріяхъ. Ho по 8 уроковъ для французскаго и нѣмецкаго 
языковъ едва-ли можно признать достаточнымъ даже для 
мало-мальски удовлетворительнаго знанія этихъ языковъ—и 
потому было-бы естественнымъ и справедливымъ лрибавить
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еще хотя бы по 5-ти уроковъ на изученіе того и другого 
языка, т. е. прибавить столько же, сколько можно бы было 
убавить отъ общаго количествауроковъподревнимъязы камъ,

При новомъ расширенномъ числѣ уроковъ по новымъ 
языкамъ (по ,13 уроковъ) можно будегь начать ихъ препо- 
даваніе еще въ дух. Училищ ахъ, при чемъ достаточно было 
бы, наприм., пройти здѣсь,—какъ и по древнимъ языкамъ, 
простѣйшія грамматическія формы и пріобрѣсти болѣе или 
менѣе значительный запасъ словъ.

При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что изученіе новыхъ 
языковъ должно отличаться отъ изученія древнихъ въ томъ 
отношеніи, что тогда какъ въ отношеніи послѣднихъ до- 
статочно достигнуть успѣха въ переводахъ съ этихъ языковъ 
на русскій, въ отношеніи первыхъ важно получить возмож- 
ность не толькб переводить, но и объясняться на этихъ язы- 
кахъ; это обусловливается самымъ значеніемъ новыхъ язы- 
ковъ, какъ языковъ живыхъ, употребляющихся для разго- 
воровъ въ настоящее время.

Сообраздо съ этою задачею изученія новыхъ языковъ, 
необходимо поручать ихъ лреподаваніе лицамъ, прекрасно 
всесторонне ихъ знающимъ, т. е. такимъ лицамъ, которыя 
могли бы дать учащимся одинаковое умѣнье—какъ пере- 
водить съ иностраннаго языка на русскій, такъ и пользо- 
ваться имъ въ разговорахъ. А для сего, быть можетъ, по- 
надобится еще болѣе повысить требованія въ отношеніи 
къ желающимъ взять на себя дѣло преподаванія новыхъ 
языковъ въ духовной школѣ, чтобы это дѣло находилось 
дѣйствительно въ надежныхъ и умѣлыхъ рукахъ и потому 
сопровождалось дѣйствительнымъ и .возможно полнымъ 
успѣхомъ.

Въ дѣляхъ единства и согласованности въ дѣлѣ обуче- 
пія тому нли другому изъ новыхъ языковъ, несомнѣнно, 
было бы также полезнымъ лоручатв преподаваніе извѣстнаго 
языка—какъ въ Училищѣ, такъ и въ Семинаріи—одному 
лицу, ибо іірелодаваніе одного предмета разными лицами 
обыкновенно сопровождается неблагопріятными результата.чи 
въ научномъ отноліеніи.

I .  Б.
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Содержаніе. Награжденіе отъ Св. Синода,—Отъ Государственнаго Бан- 
ка объявленіе.—Отъ Правленія Похоронной Кассы духовенства Харь- 
ковской епархіи.—Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Со- 
вѣта о.о. завѣдующимъ церковно-приходскихъ школъ Харьковской

епархіи.—Епархіальныя нзвѣщенія.

I.

Н агражденіе отъ Св. Синода.
Членъ Государственнаго Совѣха, Профессоръ Протоіерей Тимоѳей 

Ивановичъ Буткевичъ удостоенъ отъ Св. Синода награждснія за 
труды по миссіонерству св. иконою съ грамотою.

Отъ Гоеударетвеннаго Банка объявяеніе.
Въ виду истечснія 2 Января 1914 г. срока иослѣднему купону 

при 4°/и свидѣтельствахъ Крестьяискаго Поземсльнаго Банка XII вы- 
нуска свндѣтельства эти будутъ обмѣнены, ыачиная со 2 Января на 
новыя тѣхъ жс достоинствъ и за тѣми же нумерами, съ купонами 
со ср(\ка 1 Іюля 1914 г. на нижеслѣдугоіцихъ основаніяхъ.

1. Операція обмѣна будетъ сосрсдоточена въ С.-Петербургской 
Конторѣ Государственнаго Банка, въ прочихъ же учрсжденіяхъ Банка, 
а  также въ Казначействахъ будѳтъ открытъ пріемъ заявленій на 
обмѣнъ 4°/о свидѣтельствъ для отсылки ихъ въ С.-Петербургскую йон- 
тору, причемъ за поресылку каяъ старыхъ свидѣтельствъ изъ учреж- 
деній Банка и Казначействъ въ С.-Петербургскую Контору, такъ и 
новыхъ изъ С.-Петербургской Конторы въ подлежащія учрежденія 
никакой длаты взимаемо нѳ будетъ.

Что же касается расходовъ по пересылкѣ свидѣтельствъ изъ 
учрежденій Банка и Казначсйствъ владѣльцамъ по ихж нѣстожитель- 
ству, то таковые будутъ относимы на счетъ владѣльцевъ.

2. Въ пріемѣ свидѣтельствъ будугь выдаваемы именныя контр- 
марки, безъ права передачи.

3. Выдача новыхъ евидѣтельствъ въ С.-ІІетербургѣ будетъ 
ироизводима въ поелѣдовательномъ порядкѣ посгунленія старыхг



98 ВѣРА И РАЗУМЪ

свидѣтельствъ, по истеченіи не свыше одного мѣсяца со дня пред- 
ставленія ихъ въ обмѣну, въ прочихъ же учрежденіяхъ, по мѣрѣ 
полученія новыхъ свидѣтельствъ изъ С.-Петербурга.

4. 4°/о свидѣтельства, находящіяся въ Конторахъ и Отдѣлсніяхъ- 
Банка во вкладахъ на храненіе, въ залогахъ по ссудамъ и въ обез- 
печеніи кредитовъ по спеціальному текущему счету, а равнымъ об- 
разомъ таковыя же свидѣтельства, находящіяся во ввладахъ на 
храненіе въ Казцачействахъ и въ Сберегательныхъ Кассахъ, будутъ 
обмѣнены безъ асобыхъ заявленій вкладчиковъ и заемщиковъ и безъ- 
какихъ-либо для нихъ расходовъ.

За Управляющаго Членъ Совѣта А . Голубевъ.

Отъ Правленія Похоронной Каесы духовенетва  
Харьковекой епархіи.

Правленіе Похоронной Кассы/ согласно § 13 Устава, еимъ 
имѣетъ чссть довести до свѣдѣнія участниковъ Кассы, что съ 1-го 
іюня по 1-е декабря 1913 года умсршихъ членовъ кассы было: 
9-ті. по первому разряду, 1 по второму разряду и 10-ть по третьему, 
а именно:

По первому разряду:

1) Люмцнарскій Петръ Алексѣевичъ заштатный священникъ 
Ииколаевской церкви сл. Самотоевки, Ахтырскаго уѣзда, умеръ 15-го 
мая.

2) Жуковскій Павелъ Іоанновичъ священникъ Николаевской 
цсркви сл. Ііотельвы, Ахтырскаго уѣзда, умеръ 7-го Іюня.

3) Сѣкирсшй Михаилъ Павловичъ священникъ Скорбященской 
церкви при мѣщанской богадѣльнѣ г. Харькова, умеръ 21-го Іюня.

4) Ѳедоровекій Петръ Семеновичъ священникъ Успенской церкви 
сл. Рублевки, Богодуховскаго уѣзда, умеръ 14-го Іюля.

5) Поповъ Александръ Григорьевичъ протоіерей Ізюмскаго· 
ІІреображенскаго собора, умеръ 1-го Августа.

6) Ковалевъ Александръ Яковлевичъ священникъ Покровской 
церкви сл. Радьковки, Купянскаго уѣзда, умеръ 7-го Сентября.

7) Григоревичъ Евгеній Стефановичъ священникъ Пророко-Ильин- 
екой церкви с. Березоваго, Харьковскаі'о уѣзда, умеръ 20-го Сентября.

8) Чугаевъ Сергѣй Константшювичъ свящснникъ Іоанно-Бого- 
словской церкви сл. Ново-Александровни, Купянскаго уѣзда, ѵ.меръ
12-го Ноября.
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9) Вехуховъ Даніилъ Ильичъ заштатный свящеишвъ Покров- 
ской церкви сл. Верхней Покровки, Старобѣльскаго уѣзда, умеръ
13-го Ноября.

По второму разряду:
1) Браііловсжій Алекеѣіі Григорьевичъ штатный діаконъ Ди- 

митріевской церкви г. Харькова, умеръ 7-го Августа.

По третьѳму разряду:
1) Браиловскій Алсксандръ Ивановичъ заштатный псаломщикъ 

ІІрсображенской церкви сл. Алешни, «Іебединскаго уѣзда, умеръ 25-го 
Октября 1912 года.

2) Сѣнцовъ Антоній ІІавловичъ псаломщикъ Николаевской церкви 
сл. Никольской, Старобѣльскаго уѣзда, умеръ 2-го Іюня.

3) Ѳедоровъ Іоаннъ Харлампіевичъ заштатный исаломщикъ 
Николаевской церкви сл. Никольской, Старобѣльскаго уѣзда, умеръ 
19-го Іюня.

4) Пелледкій Аѳанасій Михайловичъ заштатный пеаломщикъ 
Іоанно-Богословской церкви с. Большихъ Проходовъ, Харьковскаго 
уѣзда, умеръ 24-го Іюня.

5) Поповъ Ѳеодотъ Петровпчъ заштатный псаломіцикъ с. Пре- 
лестнаго, Изюмскаго уѣзда, умеръ 3-го Сентября.

6) Матвѣенко Григорій Діониеіевичъ псаломщнкъ ІІокровской 
цсрквн сл. Хухры, Ахтырскаго уѣзда, умеръ 19-го Сснтября.

7) Нлішентовъ Андрсй Каиитоновичъ псаломщикъ Николасвской 
церкви сл. Ново-Алсксандровки, Отаробѣльсиаго уѣзда, умеръ 23-го 
Онтяоря.

8) Семеновъ Пстръ Іоаішовичъ исаломщикъ Архангсло-Михаи- 
ловской церкви с. Соколова Зміевскаго уѣзда, умеръ 7-го Октября.

9) Ѳаворовъ Іаковъ Матвѣовичъ заштатный іісаломщикъ Усисн- 
ской деркви сл. Нижней ІІокровки, Старобѣльскаго уѣзда, умеръ 
19-го Октября. ' ‘-'г »-

10) Милвнтьевъ Тимоней Теронтьевичъ псаломщидъ Алоксандро- 
Нсвской церкви сл. Невской, Куиянсваго уѣзда, уморъ 2-го Ноября.

Такимъ образомъ, члены Кассы перваго разряда должнід взно- 
сить въ пользу семойствъ умершихъ' членовѵ Кассы въ Девабрѣ 
мѣсядѣ 1913 года ио 3 руб. 90 кои., второго разряда по 3 руб. и 
члены Кассы третьяго разряда но 2 руб.

Предсѣдатсль ІІравлонія. Прот. Іоаннъ ЗнамтскШ .
Членъ-Казпачсй, ІІрот. ^а н іи лъ  Поповъ.
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Отъ Харьковекато Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта о. о. завѣдую щ им ъ церковно - приход- 

екихъ ш колъ Х арьковекой епархіи.
По распоряженію высшей церковно-ншольной власти, Харьков- 

сеій Епархіальный Училищный Совѣтъ долженъ представшъ въ Си- 
нодальный Училшцный Совѣгь—статисхичсскую отчстность за 1913 
годъ по подвѣдомственншъ ему церковнымъ школамъ спархіи въ 
самомъ скоромъ времени для внесенія ея во Вссподданкѣйшій отчетъ 
по Вѣдомству Православнаго Вѣроисповѣданія.

Поэтому всѣмъ о.о. завѣдующимъ церковно-ііриходскнхъ школъ 
епархіи лредлагается Совѣтомъ доставить безъ всякаго замедленія въ 
свои Уѣздныя Отдѣленія исправно составлсниыс школьныс листки за 
1913 годъ. _______

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢЩЕНІЯ.
а) 0 перемѣщеніи духовенства.

Псаломщикъ Воскресенскій церкви с. Олыианы, Харьковскаго 
уѣзда, Ѳедоръ Сукачевъ, 30 декабря переыѣщенъ на псаломщицкос 
мѣсто при Преображенской церкви с. Марковки, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Объ опредѣленіи на священно-цѳрновно-служительскія
должности.

1) Безмѣстный псаломщикъ церкви с. Алисовки, Изюмскаго 
уѣзда, Александръ Еоповъ, 4 января опрсдѣленъ на псаломщицкое 
мѣсто при Николаевской деркви с. Рясного, Богодуховскаго уѣзда.

2) Безмѣстный псаломщихъ церкви с. Михайловки, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Симеот Ѳомгтъ, 30 декабря опредѣленъ на псалом- 
щицкое мѣсто при Воскресенской церкви с. Олыпаны, Харьковскаго у.

в) Объ увольненіи за штатъ.

Псаломщикъ Николаевской церкви с. Рясного, Богодуховскаго 
уѣздд, Владимщѣ Мухгтъ, по прошенію, 4 января уволенъ за штатъ.1

г) Объ утвержденіи въ должности церковныхь старостъ.

1) Къ Преображенской церкви с. Красыополья, Ахтырскаго y., 
въ должности старосты 21 декабря утвержденъ крестьянинъ Васи- 
лгй Еолодка.

2) Къ церкви с. Графскаго, Волчанскаго уѣзда, старостою 
25 декабря утвержденъ крестьянинъ Андрей Шевченко.
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3) Къ церквн с, Борщевого, Зміевскаго уѣзда. старостон»
25 декабря утвержденъ крест. Михаилъ Верба.

4) Къ церквн с. Петровской, Изюмскаго уѣзда, старостш 25 де- 
кабря утвержденъ крестьянинъ Иванъ Распоповъ.

5 Къ деркви сл. Мечебиловой, того-же уѣзда, старостою 22 де- 
кабря утвержденъ крсст. Ѳеодоръ Біълый.

6) Къ церкви с. Берестовой, Купянскаго уѣзда, старостою зі)-го 
декабря утвержденъ крест. Иванъ Редь.

7) Къ церкви с. Луцыковки, Лебединекаго уѣда, старостою 
21 декабря утвержденъ крест. Бантелеймонъ Ващенко.

8) Къ Всѣхсвятской церквн с. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, 
«таростою 1 января утвержденъ крес-тьянинъ Ѳеодоръ Кудит.

9) Къ ц. с. Видновки, Ахтырскаго уѣзда, отаростою 4 января 
утвержденъ мѣщанинъ Иванъ Тараеоѳъ.

10) Къ церкви с. Гниловки, Богодуховскаго уѣзда, староотою 
1 января утвержденъ крѳст. Иваиъ Думчиковъ.

11) Къ Крестовоздвиженской церкви гор. Изюма старостою 1 ян- 
варя утвержденъ мѣщанинъ Ѳеодоръ Дерюгииъ.

12} Къ Архангело-Михайловской церкви с. Ольшаны, Лебедин- 
■екаго уѣзда, старостою 3 января утвержденъ крестьянинъ Прокопій 
Мартыненко.

13) Къ Митрофаніевской церкви при Изюмской земской боль- 
ницѣ старостмо 4 января утверясдеиъ дворянинъ Николай Затсвъ.

14} Къ Архангело-Михайловской ц. гор. Бѣлоиолья, Сумского 
уѣзда, старосгою 5 января утвержденъ крсст. Михаилъ Марчепко.

15) Къ Вознесенской церкви с. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, 
старостою 5 января утвсрженъ креетьянинъ Апдрей Дудткъ.

16) Къ ІІокровской церкви с. Б. Писаревки, Богодуховскаго 
уѣзда, старостою 5 января утвврждснъ крестьянинъ Ивамъ Дикій,

д) Объ утвержденіи въ должности заноноучителѳй.

1) Свяіценникъ Троицкой церкви с. Б. Черниговки, Староб. 
уѣзда, Николай Маттевъ, 4 декабря утвержденъ въ должности 
законоучителя Больше-Черниговскаго 2 народнаго начальнаго училища.

2} Священникъ цервви е. Евсуга, того-же уѣзда, Іоаннъ Дави- 
довичъ, 4 декабря утвержденъ въ должности законоучителя Копанов- 
■скаго начальнаго училища.

3) Священникъ церкви с. Аннинекаго, Сумского уѣзда, Нир- ■ 
киссъ Сербтовъ, 0 декабря утвержденъ въ должности законоучитсля 
Сумского 5 народнаго училшца.
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4) Священникъ церкви с. Охочей, Зміевскаго уѣзда, Сергій 
Стелмцкій, 9 декабря утвержденъ въ должности законоучителя 
Охочснскаго перваго народнаго училища.

5) Священникъ церкви с. Трембачево, Староб. уѣзда, Захарій 
Гончаревскш, 12 декабря утвержденъ въ должности законоучителя 
Трембачевскаго народнаго училища.

6) Священникъ церкви с·. Березоваго, Харьковскаго уѣз., Пепръ- 
Дорошенко, 18 декабря утвержденъ въ должности законоучителя 
Бсрезовскаго народнаго училища.

е) Праздныя мѣста.

а) ІІсаломщицкія:

При Николаевской деркви с. Липцы, Харьк. уѣзда. Вакантныхъ· 
свящеиническихъ и діаконскихъ мѣстъ въ яастоящее время нс имѣстея.

II.

Содержаніе. Жизнь государственно-общественная и поведоніе хри- 
(‘тіаиина, какъ участника въ этой жизни. Свящ. В асилія Грш орет ча — 
Епархіальная хроника. Архіерейскія богослуженія— Поднесеніе иконы 
бывшему ниблюдателю церковно-приходскихъ тпколъ Купянскаго 
уѣзда, евященнику о. Василію Маслову. — Иноепархіальный отдѣлъ. 
Оредства для поднятія рслигіозно-нравственнаго состоянія населенія.- 
Разныя извѣстія н замѣткн. Перемѣна Новаго года.—Первое плаваніе.—

Объявленія.
t .

\;

Жизнь гоеударетвенно - общеетвенная и поведеніе 
христіанина, какъ учаетника въ этой жизни.

По ученію Слова Божія, первымъ условіемъ для бла- 
гоустройства общества является существованіе государ- 
ственно - общественной власти. Въ жизни человѣческихъ 
обществъ власть имѣетъ большое благодѣтельное значеніе; 
отъ того, что люди не всегда руководятся чистой и неиспор- 
ченной совѣстыо, при какомъ руководствѣ они всегда по- 
етупали бы законно (1 Тим. 1, 9, 10; Рим. 2, 14, 15), и въ 
особенности отъ того, что въ обществахъ существуютъ пре- 
стулные члены,—благодѣтельное значеніе власти дѣлается 
очевиднымъ. Въ Словѣ Божіемъ неповиновеніе власти пред- 
ставляется неповиновеніемъ Самому Богу (Рим. 13, 1, 2; 
ер. 13, 5)—потому, что власть существуетъ для охраненія
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между людьми взаимоотношеній добрыхъ и справедливыхъ 
(1 Пет. 2, 13, 14; Рим. 13, 3, 4), какихъ хочетъ Богь. Власть 
должна пользоваться всякимъ уваженіемъ и почетомъ (Рим. 
13, 7); за представителей власти должно возносить молитвы 
ио слову св. Апостола Павла: „прежде всего прош у совер- 
шать молитвы, прошенія, моленія, благодаренія за всѣхъ че- 
ловѣковъ, за царей и за всѣхъ начальствующихъ, дабы про- 
водить намъ жизнь тихую и безмятежную во всякомъ благо- 
честіи и чистотѣ“ (1 Тим. 2, 1, 2).

Но и при существованіи твердой и доброй государ- 
ственно-общественной власти, отдѣльные члены общества 
на землѣ не могутъ пользоваться благополучіемъ въ равной 
мѣрѣ, потому что 1) не всѣ люди родятся съ одинаковыми 
способностями и дарованіями, а иному дается пять талан- 
тивъ, иному два, иному одинъ (Мѳ, 25, 15), и 2) не веѣ 
имѣютъ одинаковое усердіе къ труду (Мѳ. 25, 16, 18). У кого 
есть сцособность и усердіе къ дѣлу, тотъ всегда будетъ 
имѣть преимущество предъ другими; у  кого же нѣть ни 
того, ни другого, тотъ можетъ лишитьея пользованія и 
тѣмъ, на что имѣетъ право, какъ человѣкъ (см. Мѳ. 25, 
28, 29). И неравенство людей въ пользованіи земными бла- 
гами не пре.кратится до скончанія міра; бѣдствующіе и бѣд- 
ные, по слову Господа: „ншцихъ всегда имѣете съ собою“ 
(Іоан. 12, 8; Мр. 14, 7), будутъ всегда, Но при .размышленіи 
о человѣческихъ бѣдствіяхъ также нужно имѣть въ виду и 
возможиость ошибочныхъ у  многихъ сужденій о счастьѣ и 
несчастьѣ и, главное, грѣховность человѣческой природы. 
Богь всегда готовъ подать намъ все обильно для наслажде- 
нія (1 Тим. 6, 17; 2 Кор. 9, 8), люди же внесеніемъ грѣхов- 
пости въ свою личную и общественную жизнь часто со- 
здаютъ препятствія для исполненія этой готовности Божіей. 
„Желаете, говоритъ Апостолъ,— и не имѣете; убиваете и 
завидуете—и не можете достигнуть; препираетесь и враж- 
дуете—и не имѣете, потому что не просите. Просите—и 
не иолучаете, потому что просите не на добро> а чтобы 
употребить для вашихъ вожделѣній“ (Іак. 4, 2,3). Для хри- 
стіанина утѣшеніемъ при представленіи неравномѣрности 
въ распродѣлеиіи житейскихъ благъ можетъ служить мысль 
о томъ, что это распредѣленіе—нс невѣдому Богу, испол- 
ненному къ людямъ лю бовію , не желающею, чтобн кто по-
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гибъ, но чтобы всѣ приш ли к ъ  покаянію. Поэтому, невзгоды, 
испытанія и лиш енія въ жизни христіанинъ долженъ пере- 
носить съ твердостію, спокойствіемъ, даже благодушіемъ и 
радостію (Іак. 1, 2—4; Евр. 12, 7, 8, 11), памятуя, что иногда 
„Господь, кого любитъ, того наказываетъ; бьетъ же всякаго 
сына, котораго принимаетъ“ (Евр. 12, 6).

Возможно ли для каждаго изъ насъ, какъ членовъ го- 
сударства и общества, вносить свою долю участія въ дѣлѣ 
уменьшенія въ жизни бѣДствій и лишеній для отдѣлыш хъ 
людей? Это не только возможно, но и необходимо для насъ, 
какъ христіанъ. Христіанство, указывая человѣку конечную 
цѣль его земной жизни въ жизни небесной, вмѣстѣ съ тѣмъ 
стремится и къ  тому, чтобы люди пользовались въ  надле- 
жащей мѣрѣ необходимыми благами и на землѣ. .И христі- 
анинъ, искренно желающій облегчать участь бѣдствующихъ, 
много можетъ дѣлать въ этомъ направленіи чрезъ исполне- 
ніе заповѣди Христовой о любви къ  ближнимъ (Лук. 10, 27; 
Мр. 12, 31). Любовь христіанская состоитъ не только во 
внутреннемъ расположеніи и сочувствіи къ  другимъ, но и 
въ дѣятельномъ елуженіи благу ближнихъ (1 Кор. 13, 1—2; 
1 Іоан. 4, 7, 8, 16; 3, 10). У  имѣющихъ достатокъ въ мірѣ 

Ді Іоан. 3, і7)любовь христіанская, напр.,должна обнаружи- 
ваться чрезъ свободную (2 Кор. 9, 7 и др.) благотворитель- 
ность; у  нихъ любовь безъ благотворительности—какъ при- 
зракъ, не имѣющій внѣшней оболочки: сущ ествуетъ только 
въ воображеніи и не можетъ называться истинною любовію. 
„Если братъ или сестра наги и не имѣютъ дневнаго пропи- 
танія, а кто-нибудь скажетъ имъ: идите съ миромъ, і^рѣй- 
тесь и питайтесь: что пользы" (Іак. 2, 15, 16; ср. 1 Іоан. 
3,17)? „Дѣти мои!—убѣждаетъ Апостолъ Іоаннъ Богословъ—. 
станемъ любить не словомъ или языкомъ, но дѣломъ и исти- 
ною“ (1 Іоан. 3, 18). Любовью христіанскою трвбуются отъ 
всѣхъ безъ различія во взаимоотношеніяхъ другъ  съ дру- 
гомъ скромность, братолюбіе и почтительность (Рим. 12, 
10, 16). Въ частности, напр., высоко стоящимъ христіанство 
внушаетъ, что истинная высота человѣка состоитъ не въ 
горделивомъ превозношеніи высшихъ предъ низшими, а въ 
служеніи благу низшихъ; кто хочетъ быть первымъ, дол- 
женъ быть послѣднимъ изъ всѣхъ, кто хочетъ быть боль- 
шимъ, долженъ быть какъ меньшій, и начальствующій—
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какъ служащій (Мѳ. 20, 26, 27; Мр. 9, 35; Л ук. 22, 26; ср. 
Рим. 15, 1, 2).—Подобнымъ образомъ добрыя по требованію 
христіанской лгобви отношенія всѣхъ и каждаго другь къ  
другу  должны распространяться и на всѣ стороны человѣ- 
ческой жизни.

Итакъ, пребывая въ почтитедьной преданности и пови- 
новеніи власти и вознося за нее, въ особенности за Цар- 
ствующій Домъ, усердныя къ Господу молитвы, каждый 
христіанинъ можегь и долженъ участвовать въ привнеееніи 
въ государственно-общественную жизнь справедливости и 
добра черезъ исполненіе заповѣди Божіей о любви.

Свягц. Василій Грнгоревичъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
‘ ζ  * · a '

А р хіѳрѳй ек ія  Б огослуж енія .

15 декабря, въ воскресеніе, въ Крестовой церкви Харьковскаго 
ІІокровскаго монастыря Высокопрсосвящсннѣйшимъ Архіспископомъ 
Харьковскимъ Арссніемъ, въ сослуженіи архимандритовъ Ананасія и 
Раѳаила, нгумена Епифанія и очорсдкого-ісромонаха Ссрафима, при 
участіи протодіакона кансдральнаго собора В. Вербицкаго и хора 
архіерсйскихъ пѣвчихъ, была совершена Божсствешіая литѵргія, на 
которой въ установленное время нсаломщикъ I. Токаренко былъ 
рѵкоположенъ въ діаконы, a no окончаніи лнтургіи Выеокопрсосвящен- 
нѣйшій Архіопискоиъ Арсеній преподавалъ Архииастырское благоело- 
воніо всѣмъ присутствовавішшъ при Богослуженіи.

24 декабря, наканунѣ праздника Рождества Христова, въ Харь- 
ковскомъ каѳедральномъ соборѣ ІІрѳосвященнымъ Ѳеодоромъ, Кпи- 
скопомъ Сумскимъ, въ сослуженіи настоятеля собора иротоіерея I. 
Гончаревскаго, ішочаря собора протоіерея Д. Твердохлѣбова и со- 
борныхъ протоіереевъ Г. Виноградова и В. Александрова, была со- 
всршена Божественная литургіА, на которой въ установленное время 
діаконъ С. Чумаковъ былъ рукоположенъ въ іероя. А вечеромъ того-же 
дня въ Крсстовой церкви Харьковскаго Ііокровскаго монастыря 
Бысокопреосвяіценнѣйшимъ Архіспископомъ Харьковскммъ Арсенісмъ 
въ сослужсніи архимандритовъ моиастыря Іосифа .и Аеанасія, игу- 
мсна Кпифанія и ризничаго-ісромонаха ІІалладія было торжествсико
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совершено праздничное всенощное бдѣніе, а въ каѳедральномъ соборѣ 
всенощное бдѣніе было совершено Прсосвященнымъ Ѳеодоромъ, Еии- 
скопомъ Сумскимъ, въ сослуженіи соборнаго духовенства.

25 декабря, въ праздникъ Рождества Христова, въ каѳедраль- 
номъ соборѣ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ 
сослуженіи архимандритовъ Покровскаго монастыря Іосифа и Афана- 
сія, настоятеля собора протоіерея I. Гончаревскаго, ключаря собрра 
протоіерея JI. Твердохлѣбова, протоіерся Г. Виноградова и свяще-н- 
ника П. Шсбатинскаго, была совершена Божественная литургія, a 
послѣ оной Высокопреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Харьковсішмъ 
Арсеніемъ и Преосвященнѣйшимъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, 
въ сослуженіи соборнаго и городского духовенства, было совершено 
торжественное молебствіе, установленное въ память событія 1812 года 
съ провозглашеніемЧ) положеннаго многолѣтія.

26 декабря, на второй день Рождества Христова и храмового 
праздника въ Харьковской Христо-Рождсствеиской церки, Преосвящен- 
нымъ Ѳеодоромъ, Епискономъ Сумскимъ, въ сослуженіи настоятеля 
каѳедральнаго собора протоісрея I. Гончаревскаго, настоятеля мѣст- 
ной церкви протоісрея А. Балановскаго, ключаря собора протоісрея 
Л. Твердохлѣбова, городского благочиннаго священника П. Вишнякова 
и священниковъ I. Петровскаго и К. Дьякова, была совершена Боже- 
ственная яитургія, на которой настоятелемъ деркви прохоіереемъ А. 
Балановскимъ было произнесено очередное поученіе, a no окончавіи 
литургіи было совершено праздничное молебствіе съ провозглашеніемъ 
многолѣтія-Царствующему Дому, Св. Синоду, Высокопреосвященнѣйшому 
Архіепископу Харьковскому Арсенію и Преосвященнѣйшему Ѳеодору, 
Епископу Сумскому, съ ихъ богохранимою паствою и прихожанамъ 
храма.

31 декабря. наканунѣ новаго года, въ 9 часовъ вечера въ 
Харьк. каѳедральномъ соборѣ ІІреосвященнымъ Ѳеодоромъ, Еписко- 
помъ Сумскимъ, въ сослуженіи настоятеля собора протоіерея I. Гон- 
чаревскаго, ключаря протоіерея JI. Твердохлѣбова и соборныхъ про- 
тоіереевъ Г. Виноградова и В. Александрова. было совершено всенощнос 
бдѣніе, въ концѣ котораго Преосвященнымъ Ѳеодоромъ было сказано 
присутствовавшимъ новогоднее привѣтственное поученіе, а затѣмъ, 
въ 12 часовъ яочи, послѣдовало совершеніе новогодняго молебствія 
съ установленнымъ многолѣтіемъ.

1 января, въ день новаго 1914 года, въ Харьк. каѳедральномъ 
• соборѣ Прсосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ со- 

слулсеніи архішандритовъ Покровскаго монастыря Іосифа и Раѳаила,
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настоятеля собора протоіерея I. Гончаревскаго, ключаря протоіерея 
Л. Твердохлѣбова, протоіерея В. Алексаядрова и священника I. Го- 
раина, была совершена Божсственная литургія, на которой въ по- 
ложеяное время протоіереемъ I. Пичетою было произнесено очередное 
поученіе, a no окончаніи литургіи Высокопреосвященнѣйшимъ Архі- 
впископомъ Хапьковскимъ Арсеніемъ и Преосвященнѣйптимъ Ѳеодоромъ, 
Епископомъ Сумскимъ.-въ сослуженіи архимандриховъ Покровскаго 
монастыря Іосифа и Раѳаила, всего соборнаго и городского духо- 
венства, при полномъ составѣ хора архіерейскихъ пѣвчихъ въ иа- 
радной формѣ, было совершено торжественное новогоднее молебствіе 
съ провозглашенісмъ протодіакономъ собора установленнаго много- 
лѣтія.

2 января, въ 12 часовъ дня, въ помѣщеніи Харьковскаго 
уѣзднаго съѣзда мировыхъ судей, по случаю открытія занятій съѣзда, 
Высокопреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Харьковскимъ Арсеніемъ, 
въ сослуженіи ключаря каѳедр. собора протоіерея JI. Твсрдохлѣбова 
и протоіереевъ II. ІІолтавцева, П. Скубачевскаго и Д. Попова, при 
учаетіи хора архіерейсЕихъ пѣвчихъ, было совершено торжсетвенное 
молебетвіе съ провозглашеніемъ протодіакономъ собора многолѣтія 
Государю Імператору и всему Царствующему Дому, Св. Сияоду и 
маститому Архипастырю Архіепископу Харысовскому Арсенію, миниетру 
юстиціи, чинамъ судебнаго вѣдомства и Харьковскому уѣздному 
•съѣзду мировыхъ судей, а также вѣчной памяти учредителю судеб- 
ныхъ установленій Государю Императору Александру Второму. ІІо 
окончаніи молсбствія, предсѣдатель съѣзда И. М. Бичъ-Лубенскій 
провозгласилъ здравицу Царствующему Государю Императору, вос- 
торжснно покрытую привѣтствсннынъ ура -и народнымъ гимномъ, 
дважды исполнсннымъ хоромъ архіерейскихъ пѣвчихъ. Вторую вдра- 
вицу предсѣдагель съѣзда провозгласилъ за совсршавшаго Бого- 
•служеніе Высокаго Гостя, Высокопреосвященнѣйшаго Архіегшсвопа 
Харьковскаго Арсеиія, покрытую троекратнымъ пѣніемъ многолѣтія 
Архипастырю, почтившему своимъ црисутствіемъ торжоство. Высоко- 
п])соевященнѣйшій Архіспископъ Арсеній, привѣтствуя открытіе съѣзда, 
провозгласилъ здравиду всѣмъ дѣятелямъ съѣзда и нреподалъ всѣмъ 
присутствовавшимъ Архипастырское благословеніе.

5 января, иаканунѣ Богоявленія, въ Харьк. каеедральномъ 
соборѣ, въ 2 часа дня, ІІреосвященньшъ Ѳеодоромъ, Епископомъ 
Сумскимъ, въ сослуженіи соборнаго духовенства, была совершена 
велшсая вечерня съ великимъ водоосвлщенісмъ вч> храмѣ, а вч> 
6 часовт» вечера праздничное всеноіцное бдѣніе.
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6 января, въ день Богоявлснія, въ Харьк. ішедральномъ со- 
борѣ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослуже- 
ніи настоятеля собора протоіерся I. Гончарсвскаго, ключаря прото- 
іерея Л. Твердохлѣбова, протоіерея Г. Виноградова и священника
II. Шебатинскаго, была совершена Божественная литургія, на κοτο
ροή въ полон&нное время священникомъ Н. Загоровскимъ было* 
произнесено очередное поученіе, a no окончаніи литургіи, Преосвящен- 
нымъ Ѳеодоромъ, при участіи соборнаго и городского духовенства, 
былъ совершенъ крестный ходъ на Іордань съ великимъ освященіемъ 
воды.

Ключарь каѳедр. еобора, Протоіерсй Л . Твердохлѣбовъ.

Поднѳеѳніѳ иконы  бы вш ем у наблюдатѳлю цѳрковно- 
п р и ходек и хъ  ш колъ К уп ян ек аго уѣ зда , евящ ѳннику

о. Ваеилію  М аелову.

11-го ноября 1913 года, съ благословенія Его Высокопрсо- 
свящснетва, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, въ г. ІІупянскѣ состоялось скромнос торже- 
ство ноднесенія иконы бывшому уѣздному наблюдателю дерковно- 
приходскихъ школъ, священнику сл. ІІокровска Купянскаго уѣзда 
о. Василію Маслову.

0. Василій состоялъ въ должности уѣзднаго наблюдателя со· 
времени введенія этого института, т. е. съ 1896 года, и лишь въ- 
январѣ 1913 года, по разстроенному здоровыо, согласно прошеніюг 
былг освобожденъ отъ наблюдательской службы. За этотъ продолжи- 
тельный періодъ слуясенія дерковно-школьному дѣлу онъ успѣлъ· 
снискать къ себѣ любовь и расположеніе духовенства и учащихъ 
дерковно-приходскихъ школъ Еупянскаго уѣзда, а потому вѣсть о 
его уходѣ со своего поста вызвала искреннсо и всеобщсе сожалѣніе, 
Тогда же, т. с. въ яиварѣ, стала назрѣвать мысль о томъ, чтобы до~ 
стойнымъ образомъ почтить уходящаго о. наблюдателя, о тмѣтивши его- 
многолѣтнюю выдающуюся дѣятельность на пользу церковныхъ школъ· 
въ Купянскомъ уѣздѣ. Иниціативу въ этомъ дѣлѣ взяло на себя Уѣздпое 
Отдѣленіе Училиіцнаго Совѣта во главѣ съ дрсдсѣдателемъ, священни- 
комъ о. Александромъ Субботинымъ. Рѣшено было лоднести о. Василію· 
на молитвенную память о сго соработникахъ на церковно-школьномъ· 
подрищѣ икону небесныхъ покровителей церковно-приходскихъ школъ, 
Св. Равноапостольныхъ Кирилла и Меѳодія. Нолучивши на сіе милос-тивое- 
разрѣшеніе Его Высокопреосвященства, Отдѣленіс предложило черезъ
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о.о. Благочинныхъ всему духовенству и учащимъ въ церковныхъ 
школахъ Купянскаго уѣзда принять участіе въ эхомъ дѣлѣ. Оь 
полной готовностью отозвались на призывъ Отдѣленія о.о. завѣ- 
дующіе, законоучнтолп, учители и учителышцы церковныхъ школъ, 
η хоржесхво иоднесенія назначено было на 11-е ноября 1913 года.

Торжесхво началось молебномъ въ Купянскомъ Покровскомъ 
еоборѣ, который былъ совершенъ собравшимися завѣдующими ц зако- 
ноучителями церковно-прпходскихъ школъ во главѣ съ настоятелемъ 
собора, протоіереемъ о. Іоанномъ Левандовскимъ. Въ церкви, кромѣ 
участниковъ хоржесхва, присухсхвовали и многіе горожане, между 
которыми находились: директоръ мужской гимназіи, д. с. с. C. Е. 
Феневъ, смотритель духовнаго училиіца. священникъ о. Валентннъ 
Ѳедоровскій и др. Въ концѣ молебна, послѣ обычныхъ многолѣтій 
Государю Императору и всему Царствующему Дому, Св. Синоду и 
ВысокопреосвященнѣШпему Арсенію, Архіепископу Харьковскому и 
Ахтырскому, было провозглаілено маоголѣтіе и виновнику торжества. 
ІІо окончаніи молебна о. Васнлій взошелъ на солею, куда приблизи- 
лись о. Предсѣдатель Отдѣленія, завѣдующій Кругляковской церковно- 
ириходской школой священникъ о. Григорій Драновскій и учитель 
Гусинской школы діаконъ Александръ Макухипъ съ мконой свв. 
Кирилла и Меѳодія. Предсѣдатель Отдѣленія обратился къ о. Василію 
съ соотвѣтствующей слѵчаю, содсржательною и глубоко прочувствован- 
иою рѣчьні.

Поелѣ рѣчи о. Предсѣдателя свящсшшкъ и діакопъ вручили 
о. Василію икону. ІІриложившись къ ней, расхроганный о. Василій 
въ трогательныхъ словахъ выразилъ свою благодарность всѣмъ уча- 
стникамъ торжества.

Во время трапезы ирочитаны бши и привѣтственныя телеграммы, 
которыхъ было получено значительное количество,—кежду прочимч»: 
огь' Харьковскаго Еиархіальнаго Училшнаго Совѣта, отъ Совѣта 
Сватовской второклассной школы, охъ учаіцихся Сваговской школы 
при Успенской деркви и др.

Учаехники хоржесхва разъѣхались съ иекрениимъ пожеланіеігь 
о. Василію много лѣхъ здравсхвовахь, а церковнымъ школамъ Кѵ- 
пянскаго уѣзда имѣхь побольше хакихъ полезныхъ, преданныхъ сво- 
сму дѣлу, хруженниковъ.

8
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ИНОЕПШЧ<ІПЛЬНЫЙ отдвлъ.
* * 7 -------------^  ■ у _ ,  ^   т·»· " ^ ·

Срѳдетва для  поднятія  рѳлигіозно-нраветвѳннаго еоето-
ян ія  наееленія-

Во Владішірской епархі» выработаны слѣдующія срсдства для 
подняхія религіозно-нравственнаго .состоянія населенія.

1) Образцовая во всѣхъ отношсніяхъ жизнь православнаго 
духовенства, какъ нсобходимое условіе- дѣйствониаго религіозно-нрав- 
■схвеннаго вліянія на народъ: неослабная релпгіозно-прос-вѣтитсльная 
этастырская въ народѣ дѣятельиость: ироповѣдуя слово евангсльской 
исхинылі благоврсменно и бсзвремешю, каждый иастырь должснъ 
зорко слѣдить за возникающими время отъ времени вч> его приходѣ 
духовными запросами, идти къ пхъ удовлсхворснію, приче-мъ необходи- 
аіо, чтобы къ приходскому священнику возможно ближе схоялъ его 
шрихожанинъ и чаще обращался къ нсму нспосредственно во всѣхъ 
жизненныхъ вопросахъ.

2) Чхобы пастыри церкви были проникнуты извѣстной духовной 
настроенностью къ провсдеиію здоровыхъ началъ Евангслія и могли 
быхь «всѣмъ п вся» для своихъ соврсмснниковъ, они непремѣнно 
должны опираться на духовный опыгь и силу своихъ высокихъ 
предшественниковъ; кромѣ молитвенпаго призыванія Св. Охцсвъ, 
необходимо углубляться въ составленныя ими письменныя наставленія.

3) Въ впду того, что одинъ изъ тормазовъ обновленія дерковно- 
общественнаго строя въ народѣ является повсюду замѣчасмая раз- 
общенность между пасхырями православной церкви, разрозненносхь 
и охсухсхвіс единодушной планомѣрной религіозно-просвѣтитсльной 
работы, а во-вторыхъ, въ виду нерѣдко предъявляемыхъ церковно- 
общественной жизныо духовенству разнообразныхъ, трудно разрѣ- 
шимыхъ вопросовъ, комиссія находихъ сущесхвенно нсобходимымъ 
и весьма жслатёльнымъ для обмѣна мнѣній по вопросамъ современной 
религіозно - философской мысли, религіозно-нравственнаго воспитанія 
народа,-благоустройства приходской жизни и т. іі.—устройство по 
мѣстамъ на общихъ закоиныхъ основаніяхъ повременныхъ пастыр- 
скихъ собраній, съѣздовъ, и этимъ иутемъ постепенно с-оорганизо- 
ваться въ дружную тѣсно сплоченную рахь рабохниковъ на нивѣ Хри- 
сховой.

4) Принимая во вниманіс, чхо начальная школа является глав- 
нымъ фаихоромъ къ провсденію въ жизнь народа религіозно-нрав-
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ственныхъ началъ. комиссія признастъ существсино необходимымъ 
возоудчть отъ тіснц Кпархіальнаго съѣзда ходатайство въ нодлежащемъ 
порядкѣ о прсдоетавленіп законоучителю-евященннку руководящей 
роли въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго воепитанія дѣтей не толші 
въ церковно-приходской, но и министерской и земской школахъ, гдѣ 
въ настоящее время законоучитель-паетырь являетск лишь рндовымъ 
преподавателемъ Закона Божія.

5) Въ сельекііхъ приходахъ обставлять возмижно благолѣпнѣе 
и хоржествсннѣе богоелуженія въ храмовые праздшші. Желательн». 
чтобы въ этн днн богоелуженіе совершалось собирнѣ—наетоятелемъ 
приходской церкви, при участіи (если не встрѣтится сивпаденія празд- 
нованія) сосѣднихъ священниковъ, еоединялось п> крестнымъ ходомъ, 
чтобы за всѣші богослуженіями праздника прнизносились проповѣди 
лѵчшпми проповѣдниками района. Да и вообіце иервою заботою каж- 
даги пастыря доглжно быть благолѣпіе службъ церковиыхъ и свящсн- 
иыхъ обрядовъ, имѣющихъ важное значеніе въ дѣлѣ хрнстіанекаго 
воспитанія вѣруюіцихъ, въ противодѣйствіс есвсршенно отрицающемѵ 
внѣшнее богопочтеніе раціоналистическому сектантсхву: необходимо 
всемѣрно поощрять устройство и усовершенствованіе церковныхъ хо- 
ровъ, вводить общенародыое пѣніе церковныхъ пѣснопѣній, пригла- 
шать доброграмотныхъ и добронравственныхъ прихожанъ къ чтенію 
за цсршвными службами, нрсдварительно—въ доступной фпрмѣ уясняя 
им'ь мѣста нсудобононятныя.

(5) Такъ і.чііл. одной іш> серьсзпыхъ нріічшп» упадка вѣры и 
иравитвешіости елужитъ иривсржсшіость кростьянскаго н фабричии- 
заводекаго населенія—и ле тольк« взрослыхъ, но и дѣтей—къ алко- 
голизму, комиссія иризнаетъ сущветвенно необходимымъ обратить 
внимаиіе о.о. паетырей на развившссся до значптельныхъ размѣровъ 
пьянство и на неотложную 11ообходимость энерѴичной борьбы съ 
этимъ иорокимъ путемъ личнаго примѣра, путемъ искреннихъ задѵшев- 
ныхъ оточескихг увѣщаній, бесѣдъ съ лицами, замѣченными въ 
нетрезвости, нутемъ организаціи въ приходахъ кружковъ трезвенни- 
ковъ и широкимъ распространеніемт. въ народѣ противоалкогольной 
литературы.

7) Въ противодѣйствіе раснространенію въ народѣ антирелигіоз- 
ныхъ и безнравствснныхъ изданій, комиссія полагала бы отъ имени 
Съѣзда просить издательскую ири Св Сшіодѣ комиссію о скорѣйшемъ 
образованіи народно-нриходс.кихъ библіотекъ въ составѣ книгь и 
брошюрч. религіозно-нравственнаго, анологетичшсап) содержанія, отвѣ- 
чающихъ на вопросы церковные и обіцсствоиные даннаго времсни.
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Въ настоящее же время до выхода въ свѣтъ трудовъ издательекой 
комиесіи, рекомендуются духовснству епархіи. для распространенія въ 
народѣ слѣдующія йзданія: листки С.-Петербургскаго миссіонерскаго 
совѣта (1000 лист. въ 1—2 стр. 1 рубль, въ 2—4 сгр. 2 руб), из- 
даніе Одссскаго Св. Андреевскаго Братства (отъ 4 до 8 руб. сотня)г 
изданіе журнала «Кормчій» (1000 лисі. δ руб.), изд. преподавателя 
Тамбовской духовной семинаріи Никольскаго (100 лист. отъ 5 до 10 
руб.), изданіе редакціи «Миссіонсрскос Обозрѣніе» (100 лист. 80 е о і ц  
1000 лист. 7 руб. 50 κ.), изд. протоіерея Скубачевскаго—Харьковъ 
(отъ 3 до 5 руб. 100 брош.)·

8) Ходатайствовать въ подлсжащемъ порядкѣ отъ имени Съѣзда 
о закрытіи базаровъ, установленныхъ по многимъ селеніямъ в-ь во- 
скрссные дни, объ устраненіи народныхъ представденій и увессленій 
въ электрическихъ театрахъ, циркахъ и т. п. наканунѣ воскресныхъ 
и праздничныхъ дней по городамъ, равно какъ и ходатайствовать о 
безусловномъ воспрещеніи праздниками работъ на фабрикахъ и заво- 
дахъ, такъ какъ чрезъ всс это народъ, особенно молодое поколѣніе, 
отвлекается отъ посѣщенія храмовъ Божіихъ.

РАЗНЫ Я ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.

П ѳрѳмѣна Новаго года.

Съ послѣдней минутой 31 декабря 1913 г. кануло въ вѣчность 
двѣсти тринадцать лѣтъ съ toro времени, когда первая минута 1 
января стала считаться у насъ началомъ Новаго года и съ этимъ 
ввелось въ Россіи лѣтосчисленіе отч. Рождества Христова.

Персмѣна Еоваго года у насъ произошла слѣдующимъ образомъ. 
Когда царь Петръ Алексѣевичъ, послѣ своего перваго путешест- 

вія по Западной Европѣ, возвратился 24 августа 1699 г. въ Москву, 
тогда шелъ еще 1698 сентябрьскій годъ отъ P. X. Черезъ недѣлю насталъ· 
новый (сентябрьскій) годъ, 7208 отъ сотворенія міра или 1699 отъ 
P. X. A 20 декабря бирючи съ барабаннымъ боемъ ходили по Москвѣ· 
и на площадяхъ и перекресткахъ объявляли народу:

«Великій государь-царь и великій князь Петръ Алексѣевичъ^ 
всея Великія и Малыя и Бѣлыя Руси самодержецъ, указалъ сказать: 

«Извѣстно сму, великому государю, стало, что не только во 
многихъ европейскихъ христіанскихъ странахъ, но и въ народахъ Сло-
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венскихъ, которые съ восточною и нашею православноіо церковью 
во всс-мъ согласны, какъ: Волохи, Молдавы, Сербы, Далматы. Болгары 
ц самые его величества государя подданные Чсркасы и всѣ Греки, 
отъ которыхъ вѣра наша православная принята, всѣ тѣ» народы со- 
гласно лѣта свон счисляютъ отъ Рождества Хрнстова въ восьмой день 
•спустя, т. е. января еъ 1-го числа, а не оть созданія міра... 11 нынѣ 
отъ Рождеетва Христова доходитъ 1699 годъ, а будущаго января съ 
1-го числа наступаетъ новый 1700-й годъ, купно и новый столѣт- 
ній вѣкъ, а для того добраго и полезнаго дѣла указалъ впередъ 
лѣтосчислять въ приказахъ, и во всякихъ дѣлахъ и крѣпостяхъ пи- 
•сать съ нынѣшняго января, съ 1 числа, отъ Рождества Христова 1700 
года, а въ знакъ того добраго начинанія и новаго столѣтняго вѣка, 
въ царствующемъ градѣ Москвѣ послѣ должнаго благодаренія къ Богу 
II молебнаго пѣнія въ церкви, и кому случится и во дому своемъ, 
по болышшъ и проѣзжимъ дорогамъ, знатнымъ' людѣяъ и у домовъ 
нарочитыхъ духовнаго и мірского чину, предъ вороха положйть нѣ- 
которыя украшенія отъ древъ и вѣтвей сосновыхъ, еловыхъ и мож- 
жевеловыхъ, противъ образцовъ, каковы сдѣланы на Гоетивномъ дво- 
рѣ и у нижней аптеки, или кому какъ удобнѣе и пристойнѣе, смотря 
по мѣсту и воротамъ, учинить возможно, а людямъ скуднымъ, комуждо, 
хотя по деревцу или вѣтьвѣ на вороты, или надъ хороминою своею 
иоставить, и что бъ то поспѣло нынѣ будущаго января къ 1-му 
чнслѵ сеги года, а стоять тому украшенію января но 7-й дсш. того жъ 
1700 года. Да января жъ въ 1-й день, въ знакъ вссолія, дрѵп. 
друга иоздравляя Новымъ Годомл> и столѣтнимъ вѣкомъ, учншіть сіе: 
когда на Большой Ерасной плоіцади огнешшя потѣхи заясгутъ и 
•стрѣльба будетъ, иотомъ по знакомымъ двораиъ, боярамъ и околь- 
ничьимъ и думнымъ и ближнимъ, и знатнымъ людямъ гшатнаго, 
воинскаго и купецкаго чина знамекитымъ людямъ, каждому на 
■своемъ дворѣ, изъ небольшихъ пушекъ, будѳ у кого есть, изъ нѣс- 
кольыіхъ мушкетовъ или иного мелкаго ружья, учинить трожды 
отрѣльбу, и выпустить нѣсколько ракетовъ, сколько у кого с.іучится и 
по улицамъ болыиимъ, гдѣ пространство есть, января съ 1-го по 7-с 
число, по ночамъ огни зажягать изй дровъ, или хворосту, или соломы, 
а гдѣ мелкіе дворы, собравъ ііять или шссть дворовъ, такой огнь 
класть, или кто похочетъ, на столбикахъ поставить по одной, или по 
двѣ, или по.три смолянныя и худыя бочки, и наполняя содшою или 
хворостомъ, зажигать, а передъ бургомистрскою ратушею стрѣльбѣ и 
такимъ огнямъ и украшсніямъ, no нхъ разсмотрѣнію, быть жс». 
(«11. В.»). В-  Л и д —ъ.
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Первоѳ плаваніѳ.
(Изъ воспоминаній проповѣдника).

Живое слово, непосредственнос обраіценіе оратора къ слушатс- 
лямъ, всегда’произведстъ большее впечатлѣніе. чѣмъ чтеніе по на- 
ішсанномгу. Вто сознаютъ, конечно, почти всѣ проповѣдники, и все- 
таки только въ послѣднее время увеличилось число лицъ, ис поль- 
зующихся для проповѣди благодѣтельной тетрадкой. Чтобы высту- 
пить на каѳедрѣ безъ готовой и записанной рѣчи, нужно имѣть доста- 
точный опытъ и нзвѣстную мѣру рѣшительности. У молодыхъ про- 
повѣдниковъ не хватаетъ ни опыта, ни увѣренности, а у опытныхъ 
такъ часто нѣтъ рѣшительности. Бываетъ это свойствомъ ирирод- 
наго характера, но чаще всего свидѣтельствуетъ о ложномъ восші- 
таніи и забитости со дней школьной жизни. Съ сожалѣпіемъ при- 
ходилось не разъ наблюдать, какъ лица, имѣющія всѣ природньгя 
данныя для живого слова, никогда не рѣшались выступить съ нимъ 
въ церкви псредъ своею пасхвой, между тѣмъ какч> въ кругу близ- 
кихъ лицъ и знакомыхъ рѣчь ихъ лилась гладко и красиво, а часто 
производила и сильнос впечатлѣніе. Если бы во время ихъ обученія 
ихъ побуждали къ произнесенію рѣчей безъ предваритсльной иисьмеи- 
ной ихъ обработки, по всей вѣроятяости, изъ нихъ вырабатывались 
бы замѣчательные проиовѣдники. Впрочемъ имч> могь бы помочь- 
выйти і і з ъ  ихъ нсрѣшитсльности π  какой-либо экстраордипарный 
случай, какъ я могу думать на основаніи случая. бывшаго со мною,

Какъ семинаристъ, я былъ робокъ и боялся людей, къ своимъ 
же ораторскимъ способяостямъ относился весьма недовѣрчиво. Живо 
помню, какъ меня бросило въ жаръ и холодъ, когда я долженъ· 
былъ произнести проповѣдь въ семинарской церкви. Выучилъ я свою 
проповѣдь наизусть и все-таки не рѣшился произнести ся безѣ те- 
традки. He смѣя поднять глазъ и посмотрѣть на слуіпателей, вол- 
нуясь и спѣша, я прочиталъ написанное и уже не помню, какъ и 
какими дверями очутился въ алтарѣ, съ ощущенісмъ избитаго и 

(израненнаго,' съ рѣшеніемъ никогда и нн за какія блага міра не вы- 
ступать оратсуромъ или проповѣдникомъ. Поступивв загЬмъ въ С.-Пе- 
тсрбургскую духовную академію, ’я былъ очень обрадовапъ, что 
здѣсь не заставляютъ студентовъ выступать въ церкви съ обязатель- 
выми проповѣдями. Когда же язъ студентовъ образовался крѵжокъ 
вародныхъ проповѣдниковъ, которые вели бесѣды на фабрикахъ и 
въ аудиторіяхъ по воскресеньямъ, то я весьма тіцательно старался 
держаться отъ этихъ ораторовъ подалыпе, чтобы не быть вовлечен- 
нымч» вч> страшноедля мсня дѣло. Архнмандригъ A., тогдашній инспек-
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торъ акадсміи н вдохновитсль кружка, поііиалъ мсни за фалды, на- 
значилъ мнѣ деніъ часъ и мѣсто, гдѣ а долженъ провсети бесѣду, п 
даже указалъ очсредную тему босѣды. «Страхъ и трепетъ пріиде 
на меня», но отказываться было ноздно: обѣщаніс дано, да отказа 
не хотѣли слѵшать. Дѣлать нечсго! Сталъ готовитьсн. Нужно было 
говорить на тему изъ древней церковной нсторіи: о св. мученикахъ. 
Сарашиваю кружковцевъ: сколько временп нужно говорить?—Гово- 
рятъ: не монѣс часу. Составляю бееѣду, ислшсываю биссрнымъ ш - 
черкомъ пяті. иисчихъ лнстовъ. Думакі, хватитъ. Бесѣда вышла не- 
дурная, и я нѣсколько успокоилея. Въ назначенный день и часъ 
ирибылъ къ мѣсту мосй казни. вхожу въ всеьма болыное номѣще- 
ніе, биткомъ набитое народомъ. Виерсдп—помостъ и возвышенная 
каѳедра, а стѣна уставлена образамп, иередъ образамн множеетво 
свѣчей, какъ въ цсркви. На противоиоложной. сторонѣ большіе круг- 
лые часы. Ну, думаю, тутъ времени нс украдешь,—нслицепріятный 
свидѣтель налицо. Пробило 8 часовъ—время начинать бесѣду. Вхожу 
на возвытсніе. Нѣкто затянулъ: Дарю иебе-сный“, народъ подхва- 
тилъ, и пѣніс многихъ голосовъ было мощнымъ и еильнымт», ІІОД- 
нимало, какъ волна, и какъ-то сразу уносило отъ береговъ обычной 
дѣйствительноети; пѣніс кончнлось. Я взошелъ на канедру, взгля- 
нулъ на часы, псрекрестился и устрсмился цѣликомг въ свою тст- 
радь. Пачинаю чтеніс и не узнаю своего голоса: въ большомъ ио- 
мѣщенін II при толпѣ народа голосъ звучигь глухо. Говорю громче, 
старагось произносить слова яснѣс' и весі> ухожу · въ чтпііо., боясь 
взглянуть на слушателсй и сщс болѣе на часы. Строки бѣгугь, 
страницы нерелистываются, ещс три-четыре, и тетрадь будетъ вон- 
чсна. Поднимаю голову и, къ своему ужасу, вижу, что ирошло 
только полчаса времени. Еще пять иинутъ, и я долженъ буду скаг 
зать: аминь. Начинаю читахь медленнѣе, время отъ времеяи бросая 
взглядъ на слушатѳлей: стояхь, вслушмваются, видцмо,, скучають^і A 
между тѣмъ содержаніе бесѣды было интересншъ, въ- этомъ я былъ· 
убѣжденъ. По не оставалось сомнѣнія н въ томъ, чта для всей ѳхой 
массы народа я быЛъ очень скучнымъ ораторомъ. Досадно и горько. 
Кончу и убѣгу. Но лишь ·« это1 иодумалъ, какъ, холадъ прошелъ по 
тѣлу огь сознанія, что я обязаиъ говоригь часты Прочитываю по- 
слѣдніе слова тотрадн, на моментъ1 останавливаюсь, и этогь моментъ 
кажстся мнѣ длиннымъ,. тягучимъ и столь рѣшительнымъ, какъ 
будто въ немъ должно было совершихься коренноѳ опредѣленіе, мое 
«быть или не быть». Двѣ-три исторіи изъ жизни св. мучонідашъ у 
меня есть въ запасѣ, но какъ это мало въ сравнѳиіи съ тѣмъ изо-
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билісмъ, которое такъ нераечетливо было мною прочитано въ 35 ми- 
нутъ! Ну, что будетъ, то буде-тъ! Зажмуривъ глаза, я бросаюсь въ 
холодную воду! Помню, какъ отецъ выучилъ меня плавать, бросивъ 
на середияу рѣки, какъ я поплылъ къ берегу, быстро двигая и ру- 
ками и ногами и чувствуя бездну, готовую меня поглотить. Такос 
же ощущеніе пережилъ я въ эхохъ моментъ вынужденной импрови- 
заціи. Но страхъ былъ хорошимъ бичемъ, а первыя удачныя слова 
подбодрили невольнаго оратора. Я вздохнулъ свободнѣе и продол- 
жалъ рѣчь. Исторія обращенія въ христіанетво актера-комика, кохо- 
рый предетавлялъ вередъ имперахоромъ сцены изъ христіанской жизнп 
и, къ своему удивленію и странному восторгу, почувсхвовалъ себя 
христіаниномъ, исповѣдалъ свою новую вѣру и былъ наказаігъ, эха 
исхорія, которую я сталъ разсказывать, такъ ярко встала псредъ 
моими взвинченными нервами, воплохилась въ такія реальныя краски, 
откуда-то пршіетѣвшія и оживившія схематическій рисунокъ, бывшій 
у меня въ памяти, что мнѣ приходилось лишь перссказывахь хо, 
что я видѣлъ передъ собою. И удивительное дѣло! Я сталъ видѣть 
заразъ и вмѣстѣ, какъ кархину, которая служила содержаніемъ моей 
рѣчи, такъ и всѣхъ этихъ слушателей, которые впились въ меня 
глазами, гипнотически понуждали на себя смотрѣть и заставляди го- 
ворить. Чужой для нихъ до сего времени, я схалъ для нихъ своимъ, 
лишь переста.чъ чихахь и началъ говорихь. Они засхавляли меня за- 
быхь своб смущеніе; забыхь про ненависіные круглые часы; они 
какъ-хо безмолвно подсказывали мнѣ слова и выраженія, для нихъ 
поняхныя, и, поднявъ меня на зыбкія волны ихъ душевныхъ дви- 
женій, легко уносили меня за собой. Часы пробили девяхь. Я закон- 
чилъ своіо рѣчь и не безъ сожалѣнія сказалъ свое: аминь. Хотѣлось 
сказахь еще, и было на сердцѣ, чхо сказахь.

— Спасибо, дорогой!—раздалось изъ юлпы, и „нѣкхо“ , ока- 
завшійся благообразнымъ схарикомъ, запѣлъ: „Досхойно есхь“. На- 
родъ подхвахилъ священную пѣснь, и я слилъ свой благодарный 
холосъ съ голосомъ народа.

Таково было мое первое невольное плаваніе, и съ хой поры я 
пересхалъ бояхься народнаго моря. И много разъ эхо море, унося 
меня далеко охъ грязныхъ береговъ жихейской суехы, своимъ доб- 
рымъ вниманіемъ ухѣшало меня, учило и воспиіывало. Сколько 
разъ я- уходилъ изъ народной аудихоріи съ сознаніемъ, чхо мои 
слушахсли научили меня большему и лучшему, чѣмъ я самъ могъ 
научихі» ихъ („Хер. E. В.“)· Прот. I. Слободской.
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Объявленіе о продолженіи изданія ири Кіевекой д. Семинаріи журнала:
44

въ 1914 подписномъ году.

Въ 55 году своего изданія журналъ нашъ будетъ руководиться 
своей всегдашней цѣлью—содѣйствовать православноыу духовенотву 
въ разныхъ областяхъ его многотрудной иастырской дѣятельности. 
Въ 1914 году наши подгшсчикй получать:

5 2  ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫХЪ НОМЕРА ЖУРНАЛА, содержащихъ:
а) статьи по вопросамъ пастырской дѣятельности и при- 

ходской жизни; б) статьи по исторіи Церкви, апологетикѣ, обличенію 
сектантства и другимъ богословскимъ наукамъ; в) обзоръ церковно- 
общественной жизни; г) обзоръ епархіальнойжизнипо Епархіальнымъ 
Вѣдомостямъ; д) обзоръ періодической печати (главнымъ образомъ, 
духовной); е) общеполезныя свѣдѣнія по медицинѣ, сельскому хо- 
зяйству, садоводству. Въ 1914 году будетъ продолжаться иечатаніе 
„БЕСѢДЪ ІІО ПЧЕЛОВОДСТВУ“ (пражтическая часть). ж) Отвѣты 
на волросы подписчиковъ.

V )  Кннжекъ лоученій на всѣ воскресные и праздничные дни.
Въ послѣднѳе десятилѣтіе въ ж. „Р. д. с. п.“ стали помѣ- 

ідаться проповѣди, вполнѣ подходящія для средыяго сельскаго при- 
хода („Россія 1913 г. 20 Авг. № 2381).

1 2  выпусковъ „БОГОСЛОВСКАГО БИБЛЮГРАФИЧЕСКАГО
Х£т ЛИСТКА“,— указаніе текущей церковно - богословской ли- 

тературы и отзывы о ней.
9  безплатныхъ приложенія: а) ЦЕРКОВНО-ІГЬВЧЕСКІЙ СБОР-
Δ  НИКЪ*\ б) „РАЗБОРЪ ОСНОВНЫХЪ ПОЛОЖЕНІИ ХЛЫ- 

OTOBCTBA“ Н. Гумилевскаго,—Потребность въ такомъ разборѣ о<*о- 
бснно чувствуется въ послѣднее время, когда хлыгтовство широко 
распространяется подъ разными формами: іоаннитства, подгорнов- 
щины, проповѣди „братцевъ" н т. п. Между тѣмъ въ нашей миссіо- 
иерской литературѣ можно находить обличсніе только отдѣльныхъ 
пунктовъ ученія хлыстовскаго, оамаяже миетико-аскетическая основа 
хлыстовства остаѳтся не разсмотрѣнной.

Кромѣ того, подписчикамъ дѣлаетслі уступка при выпискѣ 
отъ рѳдакціи „Т0ЛК0ВАГ0 ТИПИКОНА“ вып. 1-п за 2 р. вмѣсто 2 р. 
50 κ., в. 2-й за 1 р. 50 к. вмѣсто 1 р. 75 κ., съ иороеылкой.

„Руководство для сельскихъ настырей" рекомевдовано Святѣй-
щимъ Синодомъ духовенству и начальствующимъ въ духовно-учоб-
ныхъ заведеніяхъ къ выпискѣ въ церковныя и соминарскія библіотоки
(Синод. опродѣлѳніе отъ 4 февраля—20 марта 1885 г. зн № 280).

•

Подпислая цѣна съ пвресылкой во вс.ѣ мѣпта Россійекой 
Импѳріи Ш ЕСТЬ РУБЛЕЙ, за границу 8 руб.

ДОІІУСКАЕТСЯ РАУСРОЧКА.
*

За перемѣну адреса въ теченіе года подиисчики благоволятъ 
присылать 25 κ.; можно марками.

ІІодписка принимается только иа дѣлый годъ; па І;а года или 
на 1 мѣс. не иринимастся.

Съ требованіями обращатьея no адросу: Кіевъ, въ рвдакцію 
рнала: „Руководство для оельскихъ иаетырсй".
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) )

Открыта иодписка на 1914 годъ на большую, ежедиевную 
политическую, экономическую и литоратурную газету

ГОЛОСЪ РУСИ.
Вступая въ порвыЙ годъ сущ ествоватя, «Голосъ Руси* ставить cnoßii задачічі быть- 

выразнтедсмъ свободаоЙ русской наиіональпой мысди, завѣтныхъ дуиъ и идеадовъ тѣхъ 
русскнхъ людей, котирые, стреияоь къ прогреесу, культурѣ и зианію, остаются наизмѣнно 
вѣрныии историчвскимъ начадамъ русской государственности м народности.

Чуждый идойноГі ц національноЙ нсторинмости, « Голосъ Руси* будетъ нсукловно 
стоять на стражѣ одинства я недѣлимости КеликоЙ Россін и др.ржавныхъ правъ Русскаго· 
Нарида— создатоля ея мощн н славы.

ПросвѣщснныЙ, экономичоски сидькый, глубок» вѣруюіціЙ въ с .в о р  ыіривоо пріш аніа 
РусскіЙ Иародъ, народъ вѣрный своѳй рсдигіи и нш ш иы мъ завѣтаиъ своеіі исторіи— n o n  
тотъ идоалъ, каторому будсть ноустанно служнть «Голосъ Руси >.

Свою проградшу «ГолосъРусн» будетъ осущретвлять нри блнжайшомъ сотрудипчрствѣ- 
нзвѣстныхъ ѵосударственныхъ и общгствснныхъ дѣятедой: проф. Ардашова II . II., проф. 
Армашевскаго П. Я ., чл. Г. Д. Балашсва Π. II., Башмакова A. A., Баляснаго М. Я ., чл. 
Г. Д. Барача II. A., чл. 1'. Д. Басакова В. II., кн. Бгбутовой 0 . І \ ,  чл. Г. Д. гр. Боб- 
ринскаго В. A., ч.і. Г. Д. лроф. Богданова C. M., проф. Боброва E. A ., Борисова II. Б .т 
чл. Г. Д. Б дагоиравтт 3. M., Болотова 0 . II., Буриакшіа A. A., Бывадьковича II. В., 
Бялковскаго М. И., Вешияго H. Н. (псглд.), чл. Г. Д. Вгтчишша В. Г ., Геруца К. Ю .г 
проф. Грибопіжаго В. M., чл. Г. Д. Д рмчонко В. Я., чл. Г. Д. Дрргогиші Г. M ., Евдокпмова 
Μ. П ., проф. Ж нлниа A. A., чл. I*. Д ., Ж идниа II, A ., проф. Задарновскаго В. Κ., чл. 
Г. Д. Зубчашінова С. И., чл. Г. Д. Замысловскаго Г. Г., Кирслииа A. A ., К аридіа A. II., 
чл. Г. Д. Кринскаго, Крыжанокской В. II. (Рочестаръ), проф. К асыиш а А. Я ., ироф. Ко- 
палсвскаго Π. II., чл. Г. Д. Кузьмнна II. II., проф. Куплевасскаго Н. 0 . ,  проф. Курчип- 
гкаго В. П., Каталсй E. II ., Ладо (псрнд.) , чл. Г. Сов. Лошкарсва Г. A ., чл. Г. Д. Львова 
Я . A., іМихаила Оснповича Мрныпикова, Мещерскаго A. II., Миклашекскаго M. M., Микг- 
тіша Я . (псввд.), чл. Г. Д. Мнтроцкаго ο. M. В., проф. Нсвзорова C. II ., чл. Г. Д. Озно- 
бишнпа A. A., проф Никодьскаго В. И., проф. Никольскаго Π. В., проф. ІІнконова C. II .г 
ч і.  Г. С. Офроснмова Я . H ., проф. Иальмова И. C., Папвова A. A., Пологина Н. (псевд.), 
маг. Пѳштича Η. П., проф. прот. Прозорова ο. Г. Я ., чл. Г. Д. Половцова II. Ф,, чл. 
Г. Д. Половцова Г. В., чл. Г. Сов, Раковича II. E., Русова А. И., (псевд.) чл. Г. Д. Са- 
венки А. И., Селитренникова A. M ., Сокодова A. A., Славянина (псевд.), чл. Г. Д. Трогубова
о. А. Л ., Юронова Ю. В ., акад. Феддорса II. Л ., проф. Чарияева Π. II ., проф. Чисгякова 
И. И., проф. Чнжа В. Ѳ., чл. Г. Д. кн. Ш аховскаго K . M., чл. Г. Д. проф. Шічіна, 
В . II., Эльмановнча С, Д. н многихъ другыхъ. х

«Голосъ Руск» будетъ выходить съ 1-го января 1 9 1 4  года.
ІІодписка приниыается: ігь конторѣ газеты: СПБ., Гончарная ул., д. iNs 24. Вт> 

Москвѣ у С. Коничка (Страстной бульваръ, д. монастыря), а  такж е во всѣхъ пичтовыхъ 
учрсждеыіяхъ н въ книжныхъ магазинахъ.

Подписиая цѣна: 1 2  рублай съ доставкой и паресыдкой на годъ, 6 руб. на под- 
года, 3  руб. 15  коп. на чѳтвврть года и 1 руб. 15 коп. на одянъ мѣсяцъ.

З а  гранину 2 0  руб. пъ годь, 11 руб. на 6  яѣсяцсвъ, 6  руб. на 3  мѣсяші u 2  руб. 
на 1 мѣсяцъ.

Ддя библіотекъ вішнсвихъ частей, сельскаго духовеяства, учнтолей началыіыхъ 
гаколъ, учащнхся в> высшихъ учебныхъ заведвпіяхъ, сдужаіцяхъ, получающихъ мснѣа 1 0 0 0  
руб., крестьяяъ, фельдшоровъ, волостныхъ писарсй, приказчиковъ и рабочихъ--при  нопо- 
с.ррдствснномъ обращенін въ контору газоты, цѣпа: на 12  иѣсяцввъ 8  руб., н а  6  мѣсяценъ 
4  руб., на 3  мѣсяца 2  руб. и на 1 мѣсяцъ 7 0  коп. Пробнын ноыара газоты «Голосъ Руси* 
для ознакомлр.нія, а  так;кй лгтучіс листки для распространопія, высылаются брзплатно.

ІѴдакторъ И. И . В и со ц к ій .

Издатсли, Члсиы Гоі-ударстн. Дуаы: 0. Н. Ллешьевъ. 
М. 11. Дмитігіевъ.

I
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мшныі сотдшігъ,
ИЗДАНІЕ КАЗАНСКОІІ А К А Д Е Ш , 

въ 1914 году
будетъ выходить сжемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ 
листовъ въ каждой и издаватьея ьъ слрого-правосдавномъ духѣ и

ученомъ направленіи.
Журналъ Православный Собесѣдникъ рекомендованъ Святѣй- 

пшмъ Синодомъ для выішсыванія въ церковньгя библіотеки, „какъ 
изданіе иолезное для пастырскаго олуженія духовенства“ (Синод. 
опрсд. 8 сент. 1874 г. 2792).

Въ 1914 г. будутъ между прочимъ помѣщены слѣдующія статьи: 
ІІроф. Π. А. Юнгеровъ. Книга Іова (а если позволитъ мѣсто и кн. 
Псалтирь) перев. съ греческаго. Проф. М. И. Богословскій. Изъ исто- 
ріи обшсственнаго служенія I. Христа. Проф. Κ. Г. Григорьевъ. Мо- 
низмъ Геккеля. Проф. A. А. Дмитріевскій. Митрополитъ Антоній 
(Вадковскій). Проф. Е. Я. Полянскій. Преторія Пилата. ГГроф. H. В. 
Петровъ. 0  догматѣ искупленія и о Воскресеніи Христовомъ. ГГроф. 
В. А. Никольскій. Нравствекность, какъ специфнчески человѣческое 
явленіе. Проф. Л. И. Писаревъ. Вѣроученіе въ иервые три вѣка 
христі^інства. Црофс. В. И, Прртопоиовъ. Хітй еіоцрсдасій съѣэдъ въ 
Вѣнѣ.іЬ Ы  $ о р іф £  .ЯЬтвр£ф$кое укщще пр Іймалвііадеяскимъ чле- 
намъ. Обдй^^мъ^ірсжюче^твъ Атжілнпанеа и дргууія. > ,

' Въ качейтвѣ йрвіожешя къ журналу -будеть дано въ 1914 году 
„ИИОРОДЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ**, иосвященное олисанію современ- 
иаго быта и религіи инородцевъ Европейской и Азіатекой Россіи, по 
(.-лѣдуюіцей программѣ:

I. Иравительотвеиныя расиоряэкенія.
II. Бытъ и нравы ипородцев7> Европейской Россіи и Россіи 

Азіатс.кой: христіаігь, мусульманъ, ламаитовъ и шаманистовъ.
III. Религіозныя вѣрованія, законоположонія и установлѳнія 

означонныхъ инородцсвъ.
IV. Обзоръ текѵщей инородчсской литературы.
V. Критика н библіографія.
ІІодписчики журиала „Правоелавиый Собѳеѣдникъ“ имѣютъ 

получить „Инородческоо Обозрѣніо*4 безилатно нри самомъ журналѣ, 
лица-же, желающія получить „Инородческое Обозрѣніе“ отдѣльно 
отъ „Православнаго Собесѣдника“, имѣютъ присшать: 1) за 4 книги 
въ годъ, въ размѣрѣ нс болѣо 5 листовъ каждая, 2 рубля въ годъ„ 
2) за I книгу отдѣльно 50 коп., 2) за 2 кннги отдѣльно 1 руб. н 4) за 
2 книги отдѣльно 1 руб. 50 коп. съ доставкой и иересылкой.

Заказы на отдъльныя книги „Инородчеекаго Обозрѣнія, а равно 
статьи и замѣтки, предназиачаемыя для „йнородческаго Обозрѣнія“, 
имѣтотъ быть направляемы ио адресу:

„Въ г. Казань. Николаю Ѳѳдоровичу Китанову“.
ІІѢна за полноѳ годовое издаиіѳ съ порѳеылкою во веѣ мѣста 

имиеріи—СЁМЬ РУБЛЕЙ. __________

ІІри журналѣ „ІІравославиый Собесѣдникъ* издаются 

Извѣстія по Казанской Епархіи,
выходящія 4 раза въ мѣгяцъ, номерами до 2 ітчатныхъ листовъ въ 

каждомъ, убористаго шрифта. Цѣна Извѣстій 5 руб. въ годъ.
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Подписчикамъ на журналъ прѳдоставляется право пріобрѣтать 
въ Редакціи нижеслѣдующія капитальныя· изданія Казанской Ака- 
деміи по значительно пониженнымъ цѣнамъ:

^ѣянія Вселенскихъ соборовъ. Семь томовъ за 14 р. (вмѣсто 20 p.). 
ѣянія Помѣстныхъ соборовъ за 1 р. 40 к. (вмѣсто 2 p.).

Благовѣстникъ Блаженнаго Ѳеофилакта 4 тома за 5 рублей 
(вмѣсто 7 p.). тт ^

Толкованіе Блаженнаго Ѳеофилакта на весь Новый Завѣтъ 
(кромѣ Апокалипсиса) за 10 р. (вмѣсто 14 p.).

Просвѣтитель Іосифа Волоцкаго за 2 р. (вмѣсто В p.).
Стоглавъ за 1 р. 40 к. (вмѣсто 2 p.).
Сочиненія Максима Грека. Три тома за 3 р. 50 к. (вмѣсто 5 p.).
Подписчики журнала пользуются скидкой отъ 20 до 30°/о, смотря 

по размѣру заказа, и на другія рѳдакціонныя изданія.
Пересылка на счѳтъ редакціи.

Адресъ: Казань, Редакція Православнаго Собесѣдника.
Редакторъ, профессоръ Вл. Николъекій·

Открыта подписка на 1914 г. (XL годъ изнанія) 
на еженедѣльный журналъ

„ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ“,
издаваемый при ймператорской Спб. Духовной Академіи.
Ежѳнѳдѣльный журналъ „Церковный Вѣстнтсъ“ встулаетъ въ 

1914 г. въ сороковой годъ изданія.
Являясь органомъ академической корпораціи, „Церковный Вѣст- 

никъ“ ставитъ своею задачею давать объективное, академическое 
обсужденіе церковныхъ вопросовъ, главнымъ образомъ при участіи 
профѳссоровъ и наставняковъ Академіи. Къ участію въ журналѣ *при- 
глашены профессора всѣхъ Духовныхъ Академій, а равно и пред- 
ставители богословской науки въ университѳтахъ.

He забывая своихъ главныхъ задачъ, журналъ принимаетъ всѣ 
мѣры къ тому, чтобы своевременио освѣдомлять своихъ читателей о 
новостяхъ въ цѳрковной, духовно-учебной и церковно-ппсольной жизии.

Журналъ ставитъ также своею обязанностію знакомить чита- 
телей „Церковнаго Вѣстника" съ новѣйшими теченіями въ области 
духовной жизни совремеинаго общества, а также и съ отраженіемъ 
зтой жизни въ современной наукѣ и художественной литѳратурѣ.

Въ программу изданія входятъ:
1) ГІередовыя статьи, посвящѳныыя разрѣшенію выдвигаемыхъ 

временемъ вопросовъ дерковной въ хаирокомъ смыслѣ (богооловокихъ, 
ц.-историчѳскихъ, ц.-практическихъ, духовпо-учебныхъ) и церковно- 
обществениой жизни.

2) Статьи и сообщенія церковно-общественнаго хАрактера, въ 
которыхъ обсуждатотся различиыя церковныя и общественныя явленія 
текущей русской и иностранной жизни. Въ этомъ отдѣлѣ редакція 
даетъ широксіе мѣсто и голосу своихъ подписчиковъ и читателе#,
которые пожслатотъ высказаться по тѣмъ или другимъ назрѣвшимъ 
вопросамъ времени.
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3) Въ отдѣлѣ „Мнѣнія и отзывы“ приводятся и подвергаютгя 
оцѣіпсѣ наиболѣе интересрыя и заслуживающія вниманія сужденія 
свѣтской и духовной печати по вопросамъ, составляющимъ злобу дня.

4) Духовная и дерковная пткола. Въ этомъ отдѣлѣ помѣщаются 
извѣстія о жизни и дѣятельности Духовныхъ Академій, семинарій, 
училищъ и церковно-приходскихъ школъ, печатаютея циркуляры и 
распоряженія учебнаго начальства и сообщаются свѣдѣнія о назна- 
ченіяхъ и персмѣщеніяхъ по духовно-учебному и церковно-школьному 
вѣдомствамъ.

5) По настойчивому желанію подписчиковъ, „Церковный Вѣст- 
иикъ" давно уже даетъ на своихъ страницахъ мѣсто ихъ вопросамъ 
изъ области церковно - приходской практики, поручая составленіе 
отвѣтовъ на эти вопропы вполяѣ компетентнымъ лицамъ.

6) Корреспонденціи изъ епархій и изъ-за границы, знакомящія 
читателей съ выдающимися явленіями мѣстной церковной жизни.

7) Библіографическія замѣтки о новыхъ книгахъ.
8) Постановленія и распоряженія правителыѵгва, печатаемыя, 

смотря по обстоятельствамъ, полностью или въ извлеченіи.
9) Лѣтогшсь цѳрковной и общеотвенной жизни въ Россіи.
10) Лѣтопись церковной и общественной жизии за границей.
1J) Извѣстія и замѣтки, содержащія разнообразныя интересныя

свѣдѣнія, не укладывающіяся въ вышеозначенные отдѣлы.
12) Объявленія.
Для ознакомленія съ журналомъ желающимъ высылакдая от- 

дѣльные № №  „Ц. В.и безплатно.
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ НА 1914 ГОДЪ:

Въ Россіи. За границу.
На годъ  5 руб. 7 руб.
На */* года · · * · · · · « · * · · * ·  Λ #
Нагодъ съ ежемѣсячнымъ журналомъ „Хри- 

стіаискос Чтеніе“ ............................................ 8 „ 10 „
Подписка принимаатея въ Конторѣ редакціи: СГІБ., Херсонгкая 

ул., д. № 8, кп. 8.
Редакторъ ирофессоръ Императорской СІІВ. Духовной Акадсміи

Гр. Ііроігоровъ.

Ш К О Л Л  и Ж И З Н Ь
ЕЖ ЕНЕДѢЛЫ Ш І ОБЩЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА 

СЪ ЕЖЕМѢСЯЧНЫМИ ПРИЛОЖЕНІЯМИ.

ОТКРЫТА < ПОДПИСКА НА 1914 Г. 3 3 К
Газѳта будегь выходить въ ф о р м а ті еженедѣльника.

Задача гаееты сиособствовать одиненію школы съ жизнью, 
г.емъи со школого и давать безпартійноѳ освѣщеніе событій и вопро- 
совъ въ области воспитанія и образованія.

Въ числѣ бозплатныхъ приложеній (нѳ монѣѳ 80 печ. лиотовъ) 
будутъ даньт: Статьи ио восиитанію Герборта Спенсера; „Недостатки 
характѳра въ дѣтскомъ возрастѣ — руководство для сем. и школьн. 
воспитанія д-ра Шо^ьца; удост. ііроміи книга д-ра Эртли „Народиая 
школа и трудовоѳ начало“; сборникъ статей по физичоскому восиита- 
нію; „Очерки о музеяхъ и ихъ просвѣтительной роли“, подъ род. д-ра JL 
Оршанскаго. Программа газеты: 1) Статьи цо вопросамъ: а) организаціи



школы и школьнаго законодательства, б) общепедагогичеекой теоріи 
и практики. 2) Статьи по различнымъ вопросамъ образованія и вос- 
питанія. 3) Фельетонъ, характеризующій по прѳимуществу внутрен- 
нюю жизнь школы или популяризующій различныя стороны знанія.
4) Обзоръ печати. 5) Хроника образованія: дѣятельность земствъ и 
городовъ, законод. учрежд. и т. д. 6) Хроника школьной жизни въ 
Россіи и заграницей. 7) Обозрѣніе спеціальной лите.ратуры, русской и 
иностранной. Освѣдомленность газеты обезпечивастся сотрудничест- 
вомъ дѣятелей школы, участіемъ земскихъ и городскихъ дѣятелсй, 
членовъ Г. Думы и Г. Совѣта, зиачительнаго числа провинціальныхъ 
и иноетранныхъ корреспоцдентовъ.

Въ газетѣ, въ чнслѣ прочнхъ, принимаютъ участіе:

Проф. М. Алексѣенко, X. Алчевская, акад. В. Бсхтеревъ, проф. 
И. Боргманъ, И. Бѣлоконскій, проф. В* Вагнеръ, В. Вахтеровъ, акад. 
В. Вернадскій, В. Гердъ, проф. Н. Гредескулъ, проф. Д. Гриммъ, 
проф. В. Данилевскій, Я. Душечкинъ,( Е. Звягинцевъ, ироф. П. Кап- 
теревъ, проф. М. Капустинъ, проф. Н. Карѣевъ, проф. А. Кизеветтеръ, 
проф. М. Ковалевскій, акад. А. Кони, проф. Н. Ланге, А. Лииовскій, 
Н. Лубенецъ, проф. И. Лучицкій, ироф. А. Мануйловъ, IT. Милюковъ,
Н. Михайловъ, проф. А. Нечаевъ, акад. Д. Овсяиико-Куликовскій, Ф.Оль- 
денбургъ, А. Острогорскій, проф. Л. Петражицкій, А. Петрищевъ, И. Пе- 
трункевичъ, проф. А.ІІосииковъ, А. Пругавииъ, Г- Россолимо, Н. Руба- 
кинъ, М. СтаховкЧъ. I. Титовъ, Д. Тихомировъ, графъ И. Толстой,
Н. Тулуновъ, ироф. Г. Хлопииъ, В. Чарнолускій, проф. Г. Челпановъ,
Н. Чеховъ, П. Шестаковъ, А. Шиигаревъ, акад. П. Яшкѵлъ и др. и 
изъ иностранныхъ учен.: проф. Ренэ Вормсъ, Шарль Жидъ, Бюис- 
сонъ, де-Гревъ, Томассенъ и др.

Подъ общей редакціей Г. А. ФАЛЬБОРКА.

Подпнсная цѣна: на годъ иа 6 м. на 3 м.
Съ доставкой и пересылкой.............................6 р. 3 р. 2 р.

Для учащихъ въ начальныхъ училшцахъ допускается разсрочка 
при подпиекѣ 2 руб. и къ  1-му февраля, 1-му марта, 1-му апрѣля и 
1-му мая no 1 руб.

Подішска принимается: въ Главной коиторѣ. С.-Петербургъ, 
Кабинетская, д. Губернскаго Зѳмства, Λ1* 18, во всѣхъ почт.-тел. отдѣл. 
и въ солидн. книжныхъ магазинахъ.

Объявлеиія: Строка нонпарели вперсди текста 60 κ., позади 30 к.

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪВОСКРЕСНЫЙ ДЕМЬ
и иллюстрированная газета

С О В Р Е М Е Н Н А Я  Л Ъ Т О П И С Ь
28-й годъ издаііія. Доиущеиъ въ библіотеки духовио-учѳбныхъ заве- 
деній. АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Мясиидкая улица, домъ Нико-

лаевской церкви.
За 4 р. въ годъ съ пересылкой н доставкой въ 1914 г. будетъ дано: 

50№ № ш урналанллю стрнр., въ объемѣ ІѴз печатн. листовъ больш. 
формата каждый, по слѣд. программѣ: 1) Дерковь Христова въ ея 
прошломъ. 2) .Перковь Христова въ ея настояіцемъ. 3) Христіанское 
богослуженіе. 4) Христіанское искусство. 5) Церковная географія. 6)
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Евангельская ироповѣдь. Подвиги проповѣдниковъ Евангелія на 
окраинахъ рѵеекой земли. 7) Христіанская мысль. Вѣроученіе и нра 
воученіе. 8) гелигіозно-нраветвенная одѣнка художсств. произведе- 
ніи свѣтской литературы. 9) Церковно-бытовая жнзнь. Разсказы изъ 
церковно-бытовой и религіозно-нравственной жизни.

50  газеты Современная Лѣтолнсь ио елѣдуюшей программѣ:
1) Статьи по церковно-общественнымъ вопросамъ. 2) Церковно-обще- 
ственная жизнь въ Росеіи. 3) Распоряженія епархіальн. начальствъ.
4) Среди газетъ и журнал. 5) Церковно-обществен. жизнь за грани- 
цеіі. 6) Корреспондснціи. 7) Полезныя свѣдѣнія. Ь) Разныя извѣстія.
9) Смѣсь.

50  IfiJfi Воскресныхъ Лнстновъ <*ъ назидателъными разсказами 
изъ житій святыхъ.

12 в. поученій „Правда Бож1яь на воскресные и праздничные дни.
6 вып. „За трезвость**, посвящснные вопросамъ борьбы съ пьян- 

ствомъ. Въ нихъ будутъ иомѣщаться статьи о вредѣ пьянства, раз- 
<*казы, стихотворенія, свѣдѣнія о дѣятельности обіцествъ трезвости 
и развитіи трезвеннаго движенія въ Росеіи.

Иллюггрированные стѣниые листы по религіозно-нраветвеи- 
ныхіъ вопросамъ. Текстъ будегь помѣщенъ только съ одной стороны, 
для развѣшиванія на наружныхъ стѣнахъ храмовъ и школъ.

Кромѣ этого, въ 1914 г. будетъ дань: Альбомъ „Святая Зѳмля~. 
Его задачадать въ отчотливыхъ снимкахъ и объяснительномъ тскстѣ 
наглядное представленіе о тѣхъ священныхъ мѣстахъ, гдѣ жилъ, 
училъ, умеръ и воскресъ Опаеитель. Погса стоить міръ, веегда бу- 
детъ привлекать вниманіе та земля, которую попиралъ ногами Хри- 
стосъ. Подписная цѣна на „Воскресный День* со дсѣми приложеніями 
съ пересылкой и доставкой на годъ 4 p., на полгода 2 р. 50 к. Бла- 
гочинные, выписывающіе журналъ не менѣе 10 экз., получаютъ еіцс 
одиннадцатый экз. безплатно. Подпиека принимается въ Москвѣ, въ 
редакціи: ІІясницкая, д. Николаевской церкви.

Родакторъ-издатѵль протоіорей С. Уваровѵ

Въ каижномъ (гкладѣ журнала „BOCKPECIIbÜ! ДКИЬ**, Мпскпа, Мяа- 
ницкая ул., Д . Николж‘В(*кой цоркви, продаютгя сѵгіѵдуюіція издапія:

ВОСКРЕСИЫ Й СОБЕСБД НИКЪ
18  іШПѴРШтъ* ^  ^емная жизнь Сгіаснтеля. 2) Жизнь и no-
1 0  d d IH j  t i i iJ D  D< двигн свв. апостоловъ. 3) Исторія христіанск. 

Церкви до Константиыа Великаго. 4)* Вселенекіс соборы. 5) Жизне- 
опшпшія свв. пустынниковъ. 6) Исторія христіанства на Руси. 7) Свя- 
тители и ііреиодобные, .подвизавшіеся на Руси. 8) Патріаршество ыа 
Руии. 9) Православн. богослуженіе. 10) Символъ вѣры. 11·) Объясноніе 
молитвы Гопюднсй. 12) Объяснѳніе заиовѣдей блаженства. 13) Объ 
обязаиности христіанъ к ъ  Богу, 14) Какъ христіанину жить въ міру. 
15) 0  лтобви къ ближнимъ. 16) Объяснеиіе Господнихъ праздниковъ. 
17) Объяснен. Богороднчныхъ праздииковъ и святыхъ. 18) Объясн. 
вечорни и утрени. Цѣна каждаго выпуека ВоскреснагоСобесѣдника50к.

Продаются слѣдующіѳ сборыики поученій: Пастырскій голосъ. 
ІІагтырское елово. Церковная бѳсѣда. Пастырь-лроповѣдиикъ. Цѳр- 
ковн. благовѣстиикъ. Съ цѳрковнаго амвона. Пастырскія назиданія. 
Бесѣды настыря. ЛСивое слово. Благовѣстникъ. Цѣна каждаго сбор- 
иика 50 к.

Иллюстрированное оииганіо жизни, чудосъ и икоігь ся. Нмколая 
Чудотворца. Цѣна съ перогылкой 50 коп.

Иллюстрированное толкованіе С ·. Евангѳлія отъ Луки. Цѣна 1 рубль.
Иллюстрнрованноѳ толкованіе кннгм Дѣяній свв. апостоловѵ Дѣна 

1 рубль.
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=  ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ.
ДВ-ЬНДДЦДТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

/ Ч И Р М Ы Й  Т Р У Д Ъ
ежемѣсячное научно-литературное и общественное изданіе.

ІІризнавая мирный трудъ  единственнымъ средствомъ для осущест- 
вленія столь необходимыхъ общественныхъ прсобразованій, редакція 
отавигь своей задачей посильное содѣйствіе пробуж денію  чуждаго  
веякой нѳтерпимости русскаго національнаго сам осознанія, усиленію· 
культурнаго общенія со славянствомъ, изученію  созидательной работы 
Яаиада и росту общественной самостоятельности, оцѣнивающей свое 
и чуж ое независимо отъ партійиыхъ соображеній и указокъ*

В Ъ  Ж УРНАЛѢ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ:
Архіеішскопъ Антоній Волынскій, еп. Алексій Таврическій, еп.Алексій  
Чистопольскій, еп. Стефанъ Могилевскій, еп. Ѳеодоръ (П оздѣевскій),
о. Савва Бодцановичъ, М- М. Вородкинъ, A. А. Брянчаииновъ, проф. 
Т. И. Буткевичъ, проф. П. Н. Буцинскій, іероыонахъ Викторъ (Остро- 
видовъ), А. П. Волынецъ, E. Н. Ёоронецъ, проф. A. С. Вязигинъ, князь 
Д . Π. I олидынъ (Муравлинъ), проф. Я. А. Денисовъ, В. В. Ермоловъ, 
проф. В. Ф. Залѣсфсій, Г. Г. Замысловскій (Членъ Рос. Думы ), JI. А. 
Кологривова, Μ. Г. Левицкій, В. А. Мелиховъ, А- И. Мирская, проф, 
ГІ. В. Никольскій, В. А. Образцовъ, В. М. Пуришкевичь (Членъ Гос, 
Думы), H. Н. Родзевичъ, академикъ А. И. Соболевскій, бароиъ Μ. Ф. 
Таубе, Л. А. Тихоміровъ, Д . X., проф. II. Н. Черняевъ, Г. А. Шечковъ- 
(Членъ Гос. Думы), A. С. ІІІмаковъ и другіе.

ОСОБЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ ИДЕТЪ

Ипполитъ Тэиъ. „Исторія Французской Революціи“ .
Ж урналъ „Мирный Трудъ“ Учебныыъ Комитетомъ при Святѣйшенъ Синодѣ одобренъ ддя 
фундамеятальныхх бнбліотекъ духовно-учебныхъ заведеній, а  Учебньшн Комнтстами М.ини- 
стерства Народнаго ІІросвѣідеиія и Минпстсрства Фипансовъ допущенъ къ  пріобрѣтенію въ- 
фундішснтальныя библіотеки учебпыхъ заведеиій оболхъ вѣдомствъ, рѳкомендоваиъ ддя 
фундамептальн^пъ библіотекъ военноучобиыхъ заведеній и допуідѳнъ въ безпдатныя народ- 
ныя читаіыш .
ПОДПИСНАЯ ЦЪНАе для С п  въ годъ, для иногороднихъ ß  п  
город. (харьковск.) подписчик.-'  г '  съ  пересылкой. ѵ  г"

На полгода—ТРИ  РУБЛЯ.
Отдѣльная книжка I рубль съ пересылкой.

Подписка на 1914 годъ принимается: во всѣхъ извѣстиыхъ книжныхъ 
магазинахъ< удерживаюіцихъ за комиссію и хіерѳсылку книгъ по· 
30 коп. съ годового экземиляра, и въ редакціи журнала (Дѣвичья ул.г 
А6 14, Харьковъ). Плата за объявленія 20 рублой за полную стра- 
ницу, 10 руб. за половииу и 5 руб. за четверть страницы.

При редакціи имѣется складъ противорсволюціонныхъ книжекъ 
и листковъ. Каталогъ и Указатель етатей, помѣщенныхъ въ ,.Мир- 
номъ Трудѣ“ за 1902—1912 г.г. высылается безллатно.

Редакторъ-издатель проф. А. ВЯЗИГИНЪ.
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иткрыта подписка на журналъ

въ 1914 году

ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПЯТЬДЕСЯТЪ пятыи.
Въ составъ журнала входять: 1) Труды, относящіеся къ изуче- 

нію Св. Писанія, твореыій св. отцевъ и православнаго Богослуженія.
2) Статьи вѣроучительнаго и нравоучительнаго содержанія съ обра- 
ідсніемъ осооеннаго вниманія на современныя явленія въ обществен- 
ной и частной жизни. 3) ІІубличныя богословскія чтешя“. 4) Слова, 
поученія и внѣбогослужебныя бесѣды особенно на основаніи свято- 
отеческихъ твореній и наиболѣе знаменитыхъ пастырей Церкви.
5) Церковно-историческіе разсказы на основаніи первоисточниковъ и 
исторически-авторитетныхъ памятниковъ, 6) Воспоминанія о лицахъ 
замѣчательиыхъ ио заелугамъ для Церкви и по духовно-нравствон- 
ной жизни. 7) Письмаи разныя изслѣдованія лреосвященнаго Ѳеофана 
Затвориика, іеросхимонаха о. Аывросія Оптинскаго. 8) Обіцопонятноа 
и духовно-поучительное изложеніе свѣдѣній изъ иаукъ естествен- 
ныхъ. 9) Оиисаніе иутешествій къ святымъ мѣстамъ. 10) Новыя 
данныя о расколѣ. 1і) ГІо возможности документальныя и въ то же 
время поиятныя свѣдѣнія о западныхъ иеповѣданіяхъ: римско-кнто- 
лическомъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, реформатскомъ, многораз- 
личныхъ сектахъ съ разборомъ ихъ ученій и обрядовъ. 12) Литера- 
турное обозрѣніо. 13) Современная печать 14) Критика. 15) Стихотво- 
ренія. 16) Повѣсѵги и разсказы.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ отъ 
16—19 іюня 1898 года за № 477, утверждоннымъ Г. Оберъ-Прокуро- 
ромъ Св. Оинода, постановлено: издаваемый въ Москвѣ ожемѣсячный 
духовный журналъ Душеполсзное Чтеиіе—одобрить. въ настоящомъ 
сго видѣ, для библіотокъ церковно-приходскихъ школъ.

Годовая цѣиа журнала зи 12 киигъ чотыро рубля <*ъ гюре- 
сылкой. За грапицу—шіть рублой.

Адресѵь; Москва. Въ родакцію журпала: Душелолезное Чтеніе. 
Саввинское нодворьс на Тверской

Можно подписываться такясе въ конторѣ Почковской (Москва, 
Петровскія линіи) и ви всѣхъ болѣе извѣстныхъ книжныхъ мага- 
зинахъ.

Редакторъ-Издатсль Василій, Епископъ Можайскій,

ІІРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ
на поріодическоѳ изданіѳ для учителей средыей и иачальной школъ,

родитѳлой и воспитателей

„Педагогическое Обозрѣніе“.
ІІІ-й годъ изданія.

Вступая въ ІІІ-й годъ изданія, журналъ „Подагогическоо Обо- 
зрѣніе“, какъ и въ предыдуіцемъ году, иыѣегь цѣлыо служить почат- 
лыыъ органомъ для учителей гредией, низшой и началыюй школъ

ü
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и вообіце для широкаго круга лицъ, интересующихся пѳдагогическими 
вопросами.

Журналъ ставитъ основной задачей внимательно и постояиио 
слѣдить за еовременнымъ теченіемъ педагогической мысли у насъ 
и за границей, содѣйствовать правильной разработкѣ и освѣщснію 
вопросовъ, связанныхъ съ воспитаніемъ и обученіемъ, удѣляя дол- 
жное вниманіе вопросамъ экспериментальной педагогики и психологіи, 
а равно и методикамъ отдѣльныхъ школьныхъ предметовъ въ нхъ 
современномъ освѣщеніи.

Стремясь постоянно держать с-воихъ читателей въ курсѣ теку- 
щихъ школьныхъ вопросовъ, журналъ особенное вниманіе обращаетъ 
на полноту и всесторонноеть информаціоннаго отдѣла, а также на 
постановку отдѣла критики и библіографіи, какъ по спеціально-педаго- 
гическимъ вопросамъ, такъ и вообще no научно-литературнымъ. Зна- 
чительное мѣсто будетъ отведено обозрѣнію педагогическихъ и дѣт- 
скихъ періодическихъ изданій и спедіально дѣтской литоратурѣ.

Многіе статьи иллгострируются рисунками.
Одобреиный лостиыми отзывами, какъ педагогической, такъ и 

общей прессы, журналъ и въ третьемъ году изданія будетъ стремиться 
возможно полнѣс осуществить поставлеиныя цѣли.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА:
Законодательныя постановленія и Правительственныя распоря- 

женія по учебному вѣдомству. Оригинальныя и переводныя отатьи 
по общимъ и частнымъ вопросамъ школьиаго восписанія и обученія. 
Методическія указанія и практическія замѣтки по предметамъ школь- 
наго курса. Экспериментальная педагогика и психологія. Школьная 
гигіена. Физическое вослитаніе. Ручной трудъ и искусство въ школѣ. 
Средняя, низшая и начальная ткола вту Россіи и за границей. Хро- 
ника школьной жизни и дѣятельности земствъ по народному обра- 
зованію. Критика и библіографія. Обзоръ педагогическихъ и дѣтскихъ 
періодическихь изданій и спеціалъно дѣтской литературы. Почтовый 
ящикъ. Объявленія.

Въ журналѣ постоянное участіе принимаютъ слѣдующія лица:
Барковъ A. C., Бахтинъ Ή. H., Беллюстинъ В. К, Борзовъ A. A., 

Веберъ Г. К. Веселовскій Ю. A., Волковскій Д. JL, Гартвигъ А. Ф., 
Дауге А. Г., Елачичъ Е. А„ Звягинцевъ E. A., Золотаревъ C. A., Иг- 
натьевъ В. E., Клюжевъ И. C.. Локтинъ A. A., Мижуевъ П. Г„ Мурзаевъ 
В. C., Оршаискій JI. Г., Первовъ П. Д„ Покотило Η. П., Райковъ Б. E., 
Роковъ Г., Рѵмянцевъ H. Е.,Русова С. Ф„ Саввинъ H. A., Синицкій JL Д., 
Сѣрополко С. 0., Тумимъ Г. Г., Флеровъ A. E., Флеровъ H. A., Чеховъ
H. В,. Шохоръ-Троцкая H. C., ІИохоръ-Троцкій С. И. и др.

Журналъ выходнгь кннжками о гь  3-хъ до 5-ти печ&тныхъ лнстовъ каждая, 
одннъ разъ въ мѣсяцъ (кромѣ іюня н іюля).

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: Ч ЕТ Ы Р Е РУБЛЯ въ годъ съ доставкою, за 
полгода—2 руб. 50 коп.

Подтіиска прнвимается въ конторѣ журнала: Москва, Никитскія 
ворота, Модвѣжій перм д. 4. гимназія A. Е, Флерова.

Редакторъ-издатель A . Е . ФлРрооъ.
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Открыта подписка на 1914 г. (Годъ издан. XXIV) на журналъ-

„Іопш Фнлепйін н Лшшогін"
изданіе Московскаго Психологическаго О-ва' при содѣйствіи С. Пе- 

тербургскаго Философскаго О-ва на 1914-й годъ.
Вышла 5-я (ноябрь—декабрь) книга 1913 г. Содержаніе: Вл. С. 

Ооловьевъ и князь E. Н. Трубецкой- Л . Лот т ипа. Джонъ Толандъ 
и его философско-религіозные взгляды. Н. ВгСиоградова. Къ вопросу 
о міровоззрѣніи. В. С. Соловьева. (По поводу статьи JI. М. Лопатина). 
Еи. Е. Н. Трубецкого. Методологія этики. А . Щербины. Ученіе Рик- 
керта о сущности философіи. Б. Яковенко. Этическія теоріи Г. Спѳн- 
сера и А.Бэна. Ц . Балталопа. Науки общественныя и естественныя. 
(Нѣсколько замѣчаній no поводу книги H. Н. Алексѣева). II. Новго- 
родг^ева. Кргстика и библгографія и обзоръ книіъ. И. Ч. Проданъ. Поз- 
наніе и его объектъ (ОправДаніе здраваго смысла. Часть І-я. Харь- 
ковъ, 1913. XXYI+473. If 3 р. Ή. Яковенко.

II. Библіографическій листокъ. И зт ст ія  и замѣтки. Всероссій- 
ская иодписка на памятншгь Константину Дмитріевичу Ушинскому.
Д. И. Тихомирова.

Матеріалы для журнальной статистики. Объявленія.
Юбилейный X* 103 продается отдѣльно. Ц. I р 50 к.
Условія подписки; на годъ съ 1-го Яіів. 1914 г. no 1 Янв. 1915 г. 

безъ доставки въ Москвѣ 6 p., съ доставкой на годъ 7 p., заграницу t 
—8 р. Учащіеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, сельскіѳ учителя 
и сольскіе свяіценники пользуются скидкой въ 2 р. Подгшска па 
. гыотпыхг уем т яхъ  принимается толъко въ конторѣ журнала: Москва 
Прочистсика, Полуактовт» п., 8. кв. 29; въ кн. маг. Нов. Вр., Карбас- 
никова, Вольфа и др.

Открыта подписка иа 1914 годъ на ежсмѣсячный литературный

Ратуя за пробуждѳніе въ народѣ трезвеннаго сознанія, жур- 
налъ будотъ служить цѣлямъ возможно большаго объединѳяія всѣхъ 
обществъ и союзовъ трезвости, а такжѳ лицъ, задачѳй которыхъ яв- 
ляется антиалкогольная борьба. Трезвенная работа въ приходѣ въ 
текуіцомъ году найдѳтъ всестороннее отображеніе на журнальныхъ 
отраницахъ. Въ борьбу со школьнымъ алкоголизмоігь „Трезвые Всходы* 
вложатъ свой цѣнный вкладъ: „Урокн трвзвостм“. Изящный, выпуклый 
разсказъ, бодряіцая огневая статья, безграничная любовь къ дѣлу и 
неутомимоеть въ трудѣ— всѳ это сдѣлало „Трезвые Всходы“ однимъ 
изъ самыхъ ракпространенныхъ и любимыхъ народомъ журналовъ.

Редакторъ Л. М. Лопатинѵ

журиалъ

V II годъ  изданія*

посвященный борьбѣ еъ народнымъ пьййетвонъ.
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Постоянныѳ отдѣлы : „Дѣло трезвости на Руси“, »Зарубежные 
отголоски“, „Отклики читателей“, „Срѳди газетъ и журналовъ“, „По 
обществамъ трезвости“. Въ отдѣлѣ „ 0  кннгах-ь“ —  подроонѣйшіе отзывы 
о всѣхъ .новыхъ какъ научныхъ, такъ и народньіхъ изданіяхъ по 
борьбѣ съ алкоголизмомъ. Въ отдѣлѣ „По дѣлу трезвостн“ — отвѣты на 
вопросы подписчиковъ изъ области практики антиалкогольнаго дѣла. 
Какъ и въ 1913 году, журиалъ будетъ выходить въ роскошной мѣло- 
вой обложкѣ, которая дастъ читателямъ цѣлый рядъ портретовъ вы- 
даюіцихся дѣятелей по борьбѣ съ алкоголизмомъ.

В ъ І9І4году  журналъ Д р е з в ы е  Всходы “ даетъ своимъ под- 
писчикамъ въ видѣ безплатнаго приложенія „Т  Р Е 3  В Е Η Н Ы Я 
XIЪС Н И“ , йзбранныя и положенныя на ноты для простого народа.

Подпнсная цѣна на „Трезвы е Всходы“ одинъ рубль въ годъ съ 
доетавкой и гіересылкой.

Подписка прииимается: С.-Петербургъ, Пет. стор., Б. Спасская, 26. 
Контора журнала „Трезвые Всходы “ .

Объявляется подииска на  новый годъ изданія ж урнала церковио- 
обіцсствснной жизни, науки и литератѵрыХРИСТІАНИНЪ

ѴИІ годъ изданія.
Журналъ встуиаетъ въ 8-й годъ изданія, выходитъ ежемѣсячно 

книгами, на хорошей бумагѣ, съ йллюстраціями, при дѣятельномъ 
участіи извѣстныхъ научныхъ и литературныхъ силъ, выдающихся 
церковно - общественныхъ дѣятелей.

Добрая репутація журнала, поставившаго своею задачѳю слу- 
жѳніо великому дѣлу „христіанизаціи“ современнаго общества и за  ̂
іциты Христова ученія отъ современныхъ нападокъ на него съ раз- 
ныхъ сторонъ, настолько упрочилась за семь лѣтъ существованія 
журнала, что Редакціяивъ настоящій уже 8-йгодъ изданія считаетъ 
совершенно излишнимъ рекомендовать себя обществу и повторять 
още разъ свою программу, которая по прежнему остается безъ вся- 
кой перемѣны. Мы напомшшъ здѣсь нашимъ читателямъ лишь только 
о томъ, что мы по прежнему всегда будемъ стараться быть другомъ, 
утѣшителемъ,спутникомъ каждаго христіанииавъ сго жизни на землѣ; 
оудемъ постоянно на стражѣ христіанства.

Бъ теченіе года „Христіанинъ“ дастъ своимъ подписчикамъ:
I) 12 кннжѳкъ журнала около 3 0 0 0  стран. II) Б е сѣ д ы  А. Жнбье, (перев, 
с-ъ фраиц.). III) По церковно-общественнымъ вопросамъ, т. II, Епископа 
Евдокима. IV) Райскіе цвѣты съ  русской земли т. III, Π. Θ. Новгород- 
окаго. V) 12 книжекъ подъ названісмъ: «Маленькій Христіанннъ» (от- 
дѣльно отъ журнала 1 руб.). Около 400 стран. VI) 2 4  лнста духовно- 
нравствѳннаго содержанія около 150 стр.

У ел о в ія  иодпиеки: на годъ 5 рублей, на полгода 3 руб. съ 
доставкойи пересылкой въ Россіи; за границу: на годъ 8 руб., напол- 
года—4руб. Отд^льныя книжкижурналапо 75 коп., съ перес. наложен- 
пымъ платежомъ йа 10 коп. дороже.

При выпискѣ нѳ менѣе десяти экземпл.— 11-й высылается без- 
илатно. газсрочка допускается для духовенстваиучащаго персонала, 
ирочимъ—по соглашеипо. За перемѣну адреса 20 кол.

А д р ѳ е ъ  р ѳдак д іи : Сергіевъ Посадъ, Московской губѳрн. Ре- 
дакція журнала „ХРИСИАНИБЪ*.

Редакторъ-издатель Епнскопъ Евдокимъ.
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Открыта подписка на 1914 годъ.
(ХСІѴ годъ нзданія)

НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ Ж УРНАЛЪ

издавасмый при 
Императорской Спб. Духовной Академій.

Ежемѣсячный журналъ „ХРИСТІАНСКОЕ 4TEHIE“, старѣйшій изъ всѣхъ рус- 
■екихъ духоввыхъ журналовъ (основанъ въ 1821 году), будетъ выходндь въ 1914 году по 
•слідующей программѣ:

1) Творевія святыхь Отцовъ Цсрквн и памятники древне-хрнетіанской и н с ь м р н - 
постн въ русскомъ переводѣ по новѣЙшимъ научиынъ издаиіямъ вхъ текста.

2) Статьн богословскаго, философскаго и церковни-нсторическаго содержанія, прн- 
ладлежащія прсинущественно профессоранъ Академіи.

3) Критнческіе отзывы и библіографнческія замѣтни п сообщенія о новыхъ произ- 
веденіяхъ богословско-фнлософской и ясторическоЙ литературы, русскоЙ и нностранной.

4) Годнчпый отчетъ о состояніи С.-ПетербургсЕОЙ ДуховноЙ Академіи н журналы 
-собраній ея Совѣта.

5) Лекцін I  проф. В. В. Болотова по древней церкивной неторін; въ 1914 году 
■будеть продолжвно печатаніе „Исторін догматичвскихъ споровъ въ эпоху вселенскнхъ 
•соборовъ“.

Условія подписки иа 1914 го д ѵ

На годъ въ РоссІи 5 руб.. за граняцу 7 руб. На годъ съ рженедѣльнынь 
журналомъ „ЦерковныЙ Вѣстникъ“, въ Россія 8 руб., за границу 10 руб.

ІІодписка принимартся въ Конторѣ родакцш: СпГц Херсонская ул. д. 3S* 8, кв. 8.
ІѴдакторъ профсссоръ Имт*раторской Спб. Духовной АкадомІи Н. СитрОа.

О ТК РЫ Т А  П О ДП И С К А  НАУЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ
ψ

Императорекаго Казанекаго Унивѳреитѳта 1 9 1 4  года.
Въ Учѳныхъ Запмскахъ эаилючается:

I. Отдѣлъ Наукъ.
II. Отдѣлъ критики и библіографіи.
III. Университетская лѣтопись.
IV. ТІриложенія: уішверситстскіе куреы профессоровъ н препо- 

давателей, памятники историчоскіе и литературныо, с-ъ научными 
комментаріями, н памятники, имѣющіе научное значеніе и еще но 
обііародованные.

Учоиыя Заииеки выходятъ ежомѣсячно книжками въ размѣрѣ 
нѳ мснѣе 13 листовъ, не считая извлеченій изъ протоколовъ и осо- 
быхъ приложеній.

Подписііая цѣна въ годъ оо в<*ѣмиприложеніями(ГЬ поресылкою 
7. руб. Иодшіска принимается въ ІІравлеиіи Унивсрситета.

Редакторъ Л. Іііѵнткмскій.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А

Богословскій Вѣстникъ
1914-й Г О Д Ъ

(двадцать третій годъ изданія).
Въ 1914 году Императорская Московская Духовная Академія 

будетъ лродолжать изданіе „Богословскаго Вѣстиика“ на прежнихъ 
основаніяхъ по нижеслѣдующей программѣ:

I. Творенія св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ (св. Максима 
Исповѣдника).

-I Оригинальныя изслѣдованія, статьи и замѣтки по наукамъ 
богословскимъ, философскимъ, историчеслсимъ и обіцественным7і, оо~ 
ставляюгція въ оолыпей евоей массѣ труды профессоровъ Акадоміи 
и видныхъ представителей внѣ-школьнаго богословія.

III. Изъ современной жизни: научно-богословсков обозрѣніо 
важнѣйпшхъ событій изъ церковной жизни Россіи, православнаго 
Востока, етранъ славянекихъ и западно-европейскихъ.

IV. Хроника акадомической жизни: отчеты о магиетерскихъ ди- 
снутахъ, объ ученыхъ юбилеяхъ, о работѣ научныхъ академическихт> 
обществъ и кружковъ и о различныхъ перемѣнахъ во внѣшней и 
внутренней жизни нашей Академіи.

V. Библіографія, рецензія и критика выдающихся иовинокъ 
какъ русской, такъ и иностранной богословско-философской и цер- 
ковно-исторической литературы.

VI. Ііриложенія, въ которыхъ будутъ печататься, съ отдѣльной 
иумераціей страницъ, труды выдающихся представителей церковиой 
жизни въ его недавиемъ протлом^. Въ 1914-мъ году будутъ продол- 
жаться печатаніемъ „Изслѣдованія Апокалипсиса“ Архимандрита 
Ѳеодора (A. М. Бухарева) и лекціи по Священиому Писанію Ветхаго 
Завѣта A. В. Жданова.--По окончаиіи „Изслѣдованій Аиокалипсиса“ 
предположено къ печатанію толкованіе на Посланіе св. Апостола 
Павла къ Рймлянамъ Архимандрита Ѳеодора (A. М. Бухарева).

VII. Протоколы Совѣта Академіи за 1913 годъ.
Органъ выстей Цѳрковной школы, „Богословскій Вѣстникъ“ са- 

мымъ положеніемъ своимъ призывается къ неуклонному служеніюг 
методами и орудіями науки, интересамъ св. Деркви. Раскрыватв 
нетлѣрныя еокровища Сокровищиицы Истины и углублять понима- 
ніѳ ихъ въ ооврёменномѣ сознаніи, уяснять вѣчное и непреходящез 
значеніо церКовности, показывать, что она ееть но только моментъ 
и фактъ исторіи, но и непреложное условіе вѣчной жизни такова 
прямая, ііоложительная задача этого служенія Церкви. Но положи- 

, тельная задача неизбѣжно связывается съ задачею отрицательною,— 
съ борьбою противъ расхиіценія духовнаго достояиія Церкви, съ 
расчисткою Церковныхъ владѣній отъ всѣхъ чуждыхъ природѣ ея 
силъ, покушающихся на ея собственность и на самое ея существованіе.

Въ 1914 году будетъ продолжаться въ „Б. В.и печатаніе
Пѳрѳвода твореній св. М акеима И сповѣдника.
Иодписная цѣна на „Вогословскій Вѣстникъ“ совмѣстно съ при- 

ложеніемъ 7 и 8 части твореній препод. Ефрема Сирина восемь руб- '  
лей съ пѳресылко*.

Лрим. Безъ пересылки сем ь рублсй, за границѵ—д есять. 
Допускается подписка на журналъ безъ приложенія (цѣна 7 руб.). 
Допускается разсрочка  на два срока: при тюдпискѣ 4 руб. и къ 1 
іюля 4 руб.; для подписавшихся на журналъ безъ прилож еніл раз- 
ерочка, при подпискѣ 4 p., и къ 1 ітоля 3 р.

Новые подішсчики, внесшіе полную годовую плату до 15-го 
января 1914 г., могутъ получить безплатио наиечатанные въ 1913
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году листы „Изслѣдованій Апокалипсиса“ A. М. Бѵхарева (Архим. 
Ѳеодора).

За перемѣну адреса 20 коп.
Лрим. Подписчики „Богословскаго Вѣстника*4 со веѣхъ йзданій 

редакціипользуются;скидкой отъ 20—ЗО̂ о, въ зависимости отъ раз- 
мѣровъ заказа.

Журналъ „Прибавленія къ изданію твореній св. отцевъ въ рус- 
скомъ переводѣ* за имѣющіеся годы высылается подписчикамъ со 
скидкою οΟΎο съ цѣнъ каталога.

Адресъ редакціи: Сергіевъ Посадъ, Московской губерніи, въ 
редакцію „Богословскаго Вѣстника“.

Редакшоръ свлщенникъ ІІавелъ Флорептй-

Открыта подписка на 1913—1914 годъ на издаваемый ІІоековскимъ 
Братствомъ св. Петра митрополита журналъ

„BPRTCK0 E СЛОВО".
Являясь ирежде всего органомъ Московской противораекольнической 
миссіи, журналъ ставитъ гвоею задачею вообіце обличеніі* современ-

наго старообрядческаго раскола.
Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А :

1) Статьи научно-богословскаго характера изъ области вопро- 
совъ, выдвигаемыхъ современною полемикой со старообрядцами.

2) Статьи въ защиту истины Иравославія отъ иападокъ на нее 
въ повременныхъ етарообрядчоскихъ изданіяхъ.

3) Сообщенія о событіяхъ Православиой Цоркви, имѣтощихъ 
вразумительноа для раскола значсиіе.

4) Внутрениіе вопросы въ расколѣ, какъ доказатсльство сго 
иосостоятольности.

5) Дѣятельность иротивораекольнической мисгіи.
й) Обзоръ аобытій въ жизни раскола.
7) Обзоръ книгъ и журнальныхъ статей, имѣющихъ значеніе 

для іюлсмики съ расколомъ старообрядчеетва.
8) Критическій обзоръ издаваемыхъ расколыіиками кішгъ и 

журиаловъ.
9) Сообшеиія о собесѣдованіяхъ.
10) Оообщонія и замѣтви провиіщіальиыхъ миесіоиеровъ,
11) Приложенія къ журналу.
12) Объявленія.

Въ приложоніяхъ къ журналу будуть гіечататьея

„ М А Т Е Р І А Л  Ы ПО И С Т О Р І И  Р А С К О Л А “ ,
внервые изданные Братствоыъ св. Петра митрополита, ііодъ родак- 
ціеи проф. Н. И. Субоотина, а въ настоящее вромя подготовляемые 
особою комиссіею при Братствѣ ко второѵу изданію, исправленному 
и дополненному. Здѣсь же, при особомъ счетѣ стралицъ, будуть 
иомѣіцаемы, имѣющіе особоѳ значеніе, труды по обличенію современ- 
ваго старообрядчества.

Журналъ будетъ выходить съ 1-го сентября ссго 1913 г., два 
раза въ мѣсяцъ (1 и 15-го числа) книжками до 2 пѳчатныхъ листовъ. 
Годъ очитаетоя тю 1 сонт. 1914 года. Подписная цѣпа ѵъ  иересылкой 
3 руб. въ годъ, на нолгода 2 рубля. Подписка приішмаотся въ Ре- 
дакціи журнала: Москва, Николо-Ямская улица, домъ ifi 65—17.
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Открыта подписка н а  ежемѣсячный, литературно-научный иллюстр. 
журнадъ

сзъточъ
и  Д н е в н и к ъ  ІТ и :с< л тел 5 і

(Ѵ ІІІ-й  годъ нзданія).

съ прилож. „МАЛЕНЬКАГО СВѢТОЧА“ (для дѣтей) и другихъ бсзпл.
приложеній.

Журналъ „Свѣточъ и Дневникъ Писатс«ля“ издаѳтся по про- 
граммѣ, обычной для ежемѣсячниковъ,подъредакціей A. В. Круглова, 
при непосрѳдственномъ раздѣленіи съ нимъ трудовъ редакціи A. Н. 
Кругловой-Догановичъ, при сотрудиичествѣ извѣстныхъ писателей и

ученыхъ.
Всѣ подписчики на 1914 годъ получатъ: 12 №№ иллюотр. жур- 

нала „Свѣточъи Днѳвншсъ Писателя“. 6 №№ „Маленькаго Свѣточа“ 
{для дѣтск. чтенія). 3 в—ъ „Цвѣточнаго Кружева“. (Легеиды о цвѣ- 
тахъ) M. В. Лысковскаго. 3 выпуска „Съ Чуткимъ Сердцемъ“. Раз- 
сказы, A. В. Круглова. I книга „На Нивѣ Просвѣщенія\ 
(Очерки, разеказы, воспоминанія и отатьи разиыхъ авторовъ, охват. 
собою разработку- теор. задачъ по данному вопросу, намѣч. желаемое, 
описыв. существующее, дающіе идеальиое и ооразцовое въ лицѣ 
борцовъ за иауку и работниковъ на нивѣ просвѣщенія. Въ книгѣ 
будутъ иллюстр. и портрѳты.

По примѣру прежнихъ лѣтъ въ журналѣ будутъ помѣщаться 
иллюстрацш на отдѣльныхъ листахъ, страницахъ и въ текстѣ.

Вступая въ 8-ой годъ существоватя, нашъ журкалъ останется 
вѣренъ своейзадачѣ: укрѣилять сознаніе гражданскаго долга, отстаи- 
вать начало здоровой, свободной жизни, покоющейся на завѣтахъ 
вѣчной правды и красоты. Всѣми своими отдѣлами журналъ даета 
разнообразное, интересноѳ и полезное чтѳніе. Вниманіе выдаюідихся 
обхцественныхъ дѣятѳлей, представитѳлей науки и духовѳнства (какъ 
въ лицѣ пастырей, такъ и архипастырей) и сочувствіѳ учащаго пер- 
сонала и молодежи, желагощей трудиться,—все это дорого для насъ 
и убѣждаетъ, что мы отвѣчаемъ на потребности семьи, школы—и 
всѣхъ тѣхъ, которыѳ ищутъ въ чтеніи знанія, разрѣшенія назрѣв- 
шихъ вопросовъ, здороваго умственнаго отдыха, бодраго настроѳнія 
для дальнѣйшей работы, а не смотрятъ ла книгу какъ на забаву, 
не требуютъ отъ нея удовлетворенія своихъ нязшихъ запросовъ 
плоти, испорченнаго вкуса и развращеннаго воображенія.

- Нѳ сокращая старыхъ отдѣловъ, въ 1914 году мы устанавли- 
ваемъ ежемѣсячныя обозрѣнія текущей жизни и журналистики,— 
подъ иазваніемъ япо восямъ и градамъ“ и „журнальныя замѣтки“.

Такимъ образамъ журналъ будотъ имѣть слѣд. отдѣлы;
I. Литературно-научный. (Стихи, романы, повѣсти, разсказы и 

проч. Статьи гто вопросамъ науки, искусства, литературы и политики, 
этиографическіе, историческіѳ очерки и разсказы).

II. Критика и библіографія* (Критическія статьи о писателяхъ 
и выдающихся произведешяхъ литературы. Книжное обозрѣніе (раз- 
боръ ккигъ). Журнальныя замѣтки (разборъ журналовъ свѣтскихъ и 
духовныхъ). На поляхъ книгъ, газетъ и журналовъ.

III. Изъ разиыхъ краевъ. (Письма изъ Петербурга и разныхъ 
мѣотъ Россіи, а также изъ-за границы—нашихъ корреспоидентовъ. 
Московскія тшсьма. Что пишутъ другимъ).

IV. По весямъ и градамъ. (Обозр. русек. жизни. Отклики).



О Б Ъ Я  В Л Е Н І Я

V. Зарубежные наброски. (Обозрѣніе заграничной жизни пре- 
имущественно общественно-бытового характера, но со включеніемъ 
и фактовъ политической жизни).

VI. На иомощь семьѣ и школѣ. (Въ области школьнаго и се- 
мейнаго воспитація.—Полезные совѣты изъ области медицины, ги- 
гіены и житейскаго обихода.—Списокъ полезныхъ книгь).

VII. Театръ и искѵсство.
VIII. Обо всемъ. (Интересное въ жизни и печати—дома и на 

чужбинѣ: отображоніе живни перомъ и карандашомъ).
IX. Искры. Сатира и юморъ. (—Беллечристика, стихи, фельетоны. 

Каррикатуры).
X. Со стороны. (Полемика и голоса изъ публики).
XI. Научныя замѣтки. (Научн. новости, біографіи ученьш» дѣ- 

ятелей и ігр.).
XII. Дневникъ писателя. (Бесѣды по текущимъ вопросамъ и 

вообіде по вотэосамъ жизни, атики, литературы н политики).
XIII. Смѣсь.
XIV. Ноты.
XV. Красныя слова. (Изреченія выдаюідихся дѣятелей;.
XVI. Ііочтовый ящикъ.
XVII. Безплатныя приложенія.
XVIIL Объявленія.
Журналъ выходитъ въ 20-хъ числахъ кажд. мѣсяда, ири чемъ
за май—іюнь и іюль—августъ слитными книжками.
Подписная цѣна со всѣми приложеніями на годъ: Безъ до- 

ставки въ Москвѣ. 4 р. 60 к. Съ дост. въ Москвѣ и пер. ио губер- 
ніямъ 5 р. На полгода. 3 р. (2-й взносъ къ 1-му іюля, не приславшіе 
денегь къ этому сроку уже лишаются возм. продол. подп. на 2-е по- 
лугодіе). За границу только на годъ 8 руб. Можно подгі. въ раз- 
срочку: 2 р. при подп., 1 р. 50 к. къ 1-мѵ марта и 1 р. 50 к. къ 1-му мая.

Книжные магазины и конторы, приним. подписку, при взносѣ 
полной годов. подписной гуммы, пользуются КОМИСОІОН. 25 КОП. СЪ 
экземпляра.

Проеимъ коллективиыхъ подиисчиковъ возможно раиѣе выслать 
■списки (‘.ъ адресами. Подн. деньги и заявлешя адр«н*овать:
Москва, Тверская. д. гр. Олеуфьевоіі. Редакція „Свѣточа и Дпевиика

Нисатсля*.
Редакторъ-И здатель A. В. Кругловъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСНА на двухнедѣльный журналъ

ВЪРА И ЖИЗНЬ.
Ивданіе Братства св. уійХай/іа, кн.Дерййговскаго.

І І І - й  г о д 'ь  і г з д а н і я .

Истуиая въ Ш -й годъ своег» сущвствовоніа, журвал-ь «В ѣра u Жнзнь» твордо 
слѣдуіть свпоыу осноинпиу принцнпу— христіанизаціи «иани.

Бѣра въ жизіш к жизнь въ вѣрѣ— воть та  цѣлц которой прониквутъ зкурыалъ; 
морнльно-иПщсстврнныя стороим христіангяаіч> нЪроучинІя и отражрніе нхь въ жизлн—  
вотъ то сродство, пользуясь которымъ журналъ лдеть вь своеЙ цѣлн. СооГфазио поста- 
вл(шпой цѣли въ журналъ пходлтъ отдѣлы: 1) богословско-философскій, (научно- 
шшулярныя стптьи ηυ вопроснмъ праноіѵіавно-христіанскаго богословія н филоеофіи),
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2) гтсты рско-миссіонерскій (статьи по разнымъ сторонамъ н вопросаиъ пастырской 
практикп, миссіонерства и проповѣдничества), 3) церковно-историческій (статьн по 
церковной и граждапской исторіи, преиыущественно отсчественпой, церк. архвологіи н т. п.}
4) литературио-педагогическій (статьи по дитсратурѣ, педагогикѣ, повѣсти, разсказы 
и др. художсственныя пронзведенія), 5 ) дерковно-обіцественный (обзоръ главнѣйшнхъ 
событій церковво - обіг&ственной жизнн и хроника мѣстной жизни) и 6) оффиціальная 
часть (узаконепія н ріеяоряжонія церковно-правптельственпой власти— цснтральной a  
евархіальноЙ н другія оффидіальныя свѣдѣпія).

ПОДШІСНАЯ ЦѢНА: ІІа  годъ съ пересыдкою 6 руб. 5 0  коп. И а  полгода 3 руб. 
5 0  кон. Отдѣльный номеръ съ порссылкою 5 0  коп.
АД РЕСЪ : Черниговъ, Духовная Семинарія, Рѳдакція журнала „В ѣ р а  и Жизнь“

Открыта подписка на 1914 годъ.

„р a /і ю т к Д“·
ЖУРНАЛЪ ДЛЯ МАЛЕНЬКИХЪ ДЪТЕЙ.

Допуіцонъ іЙишісторств. Иароднаго Просвѣщ. въ библіотски дѣтскихъ садовъ и иріютовь.*

Годь изданія двадцать девятый.

м  4% к н и ж ек ъ  ж урнала I I ж л  ВЫПУСКОВЪ
I L· М А Л Ю Т К А .  Ill XL· „Сназни Кота Ученаго“

У Л  премін— нгрушенъ для вырѣзыванія, еклеиванія, рисованія и т. п.г
  образцы лѣпки и работъ. --------

Годовая премія: „Исторія одного пуделя“ , ниторссныЙ разсказъ (заимствованный съ- 
анг.) M. В. Архангальской. При первомъ нунерѣ подписчикн лолучатъ панораму изъ сказхн 
«ма.іьчикъ съ пальчикъ». Подписпая цѣна съ пересылкой во всѣ города Россіи: со сбор- 
никомъ Сяазокъ К ота Ученаго 4  p ., Ш ъ  аборника скаяокъ 2  р. 5 0  κ .; за  грапицу: со

сборннкоиъ Сказокъ Кота Ученаго 5  p ., Шъ сборвика сказокъ 3  р. 5 0  к.
Иногороднихъ просятъ адрссовать свои трсбованія: Москва, редакція журнала «МАЛЮ ТЕА*.

Въ Москвѣ подписка принииается въ конторѣ II. Пачковской. При переиѣнѣ адреса
прилагают£л три еешшопѣсчныя марки.

1. Оставшіеол ш .  журпала за  1 9 0 5 , 1 9 0 6 , 1 9 0 7 - .i t . ,  сброішор. кнжжк§ми, про- 
д аттся  въ родакціи no 1 рублю.

2. 1 9 1 1 , 1 9 1 2  и 1 9 1 3  года— по подписной иѣнѣ.
3 . Сказки Кота Учміаго отдѣлыго, за  1 9 1 0 , 1 9 1 1  и 1 9 1 3  года— no 1 р. 5 0  к ,

  За 1912 годъ Сказки всѣ распроданы.-------------

4. Скозка про Щ елкуна н Мышинаго Царя. Въ папкѣ, цѣпа 1 руб. 7 5  коп.
5 . Робипзонъ МладшШ. Вь папкѣ, цѣна 1 руб. 2 5  коп.

Иодппсчнни жури. «МАДЮТКА*, прн выпискѣ втихъ книгь изъ редакцін на сумму нв
моиѣо 2 руб., за порссылку т  платятъ.

Заказы, выписанныѳ нзъ редакцін съ „наложѳннымъ платеж омъ", обратно
нѳ лрннимаются.
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Открыта подписка на 1914-й годъ на издаваемые Александро-Нев-
скимъ 0-вомъ трезвости журяалы:

лжемѣсячный журналъ художественной беллетрнстики, отражаюідій 
въ себѣ и всѣ явленія религіозно-философской мысли и жизни, ли- 

тературныхъ я  церковно-общественныхъ теченій.
Кромѣ 12-ти изящныхъ, съ рис-унками и виньетками книжекъ,.

Эта книга будѳтъ представдять собою хрестоматическій сбор- 
никъ изъ твореній лучшихъ духовныхъ и свѣтскихъ иисателей, въ 
статьяхъ котораго найдутъ яркое, живое освѣщеніе тѣ жизиенныя 
проблеыы, которыя томятъ і і ы т л и в ы й  человѣческій духъ и рѣшеніе 
которыхъ даетъ твердый устой идейному творчеству всего человѣ- 
чсства на основахъ православно-христіанскаго вѣросознанія. Къ ѵча- 
стію въ составленіи сборника будеть приглашенъ свящ. C. Н. ЕЦу- 
кинъ, авторъ извѣетной книги „Около Цѳркви", пользующейся боль- 
шимъ успѣхомъ среди интеллигенціи,
На 1914 г., въ числѣ другихъ, намѣчены къ помѣщенію въ журналѣ

слѣдующія работы:
I. Въ отдѣлѣ беллетристики: Оригииальная повѣеть Б. П. Ни- 

конова „Трннадцать- (разгказъ суевѣрнаго человѣка).—Повѣсть 
Г. Т. Сѣверцова-Полилова: На далекомъ сѣверѣ. Кго же: ГІроснулпс.ь 
солнцо (разеказъ), Иваігь Иванычъ (разеказъ).—H. Р. ГГолитура: 
Бѣги, пока ис иоздно! (разсказъ).—А. Ѳ. Илатоиовой: Въ міру и 
Искуплоиіо.™Стихотворенія Аполлоші Коринвскаго, рядъ разсказовъ 
Романа Кумова и т. д.

II. Въ отдѣлѣ публициотичегк., филогофскихъ, богословекихъ 
и литературио-критичеокихъ статей: Большая статья И, П. Ювачева 
(Миролюбова) „Черезъ два океаиа- (онисаніе иутѳшсетвія изъ Влади- 
воетока ііо Великому океапу мимо Кореи, Японіи, Сандвичевыхъ 
острововъ въ Америку и далѣѳ чорезъ Атлантическій океанъ въ 
Квроиу).—Статьи: Протоісрея Ст. Остроумова: 1) Евангеліѳ и право;
2) Ученіе и лоченіѳ (Мѳ. д. 35); 3) Судьба: христіанекоѳ іюнятіе о· 
еудьбѣ; Судьба: уцрочепіе судьбы; 5) Призывъ съ крвста (Рим. 10, 
21).—Свящ. Мих. Левитова: 1) Любовь н насиліе. 2) Новозможность 
идѳалыіыхъ взаимоотношеній церкви и государства. 3) Ужасъ смѳрти 
и радооть воскресенія. 4) Сохранится ли половая любовь въ жизни 
будуіцаго вѣка. 6) Больной вопросъ приходской жизни. 7) Нашъ 
проектъ обезпеченія духовенства.—ІІрот. В. М.агнитскаго: Религіоз- 
ныя чувствованія. Вопросъ объ основномъ чувствѣ въ этой грулпѣ.—
A. Н. Ооловьева: Сорокъ лѣть блужданій.

Постоянные отдѣлы: Апологотическій. Ведетъ извѣстный уче- 
ііый богословъ ироф. Ківвик. уииверсит. арот.П. Я. Овѣтловъ, который 
на будущій 1914 г. нредіюлагаетъ дать слѣдующія статьи; иЧто такоѳ 
атеизмъ по сравнешю съ вѣрой въ Бога-. „Религіозцыя сомнѣнія и 
борьба съ ними“ (Къ гигіенѣ ролигіознаго кризнса). *0 мнныомъ. 
превосходствѣ невѣрія иадъ вѣрой въ Вога* (ІІо новоду совремеи- 
шіго богоборческаго восхваленія атоизма и аиоѳеоза чоловѣка).

1.

(ХІѴ-й годъ изданія)

съ дастъ въ видѣ 
Ьльную книгу подъ
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Церковное обозрѣніе. Ведетъ А. Палицкій.
Отголоски жизни и литературы. Ведетъ Η. П. Смоленскій.
Д& будутъ всѣ едино. Ведетъ И. П. ІОвачевъ (Миролюбовъ).
Среди газетъ и журналовъ.
0 книгахъ.
Цѣна журнала' съ безплатн. ириложеніемъ и пѳресылкой въ 

годъ ЧЁТЫРЕ (4) рубля; заграницу—6 руб. Пѳремѣна адрсса—45 коп.
Допускается разсрочка: ири подпискѣ 2 p.; 1-го іюля 2 р.

Адресъ рѳдакціи: С.-Петербургь, Обводный, 116.

ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВЪСТЪ.
(ХІІ-й годъ изданія).

Задача этого еженедѣльнаго журнала—дать православиому 
пастырю и православной семьѣ живой, художественно-назидатель- 
і і ы й  матеріалъ для чтенія, проповѣди и внѣбогослужебиыхъ бесѣдъ.

Въ журналѣ иа каждый воскресный и праздничный день помѣ- 
щается образецъ или схема проиовѣди. Удѣляется мѣсто статьямъ 
апологетическаго характера. Въ отдѣлѣ „На каждый день“ даются 
сжатыя оригииально-художественныя назидательныя статейки, раз- 
сказы, очерки, размышленія, приноровленныя къ календарнымъ со- 
бытіямъ.

Кромѣ 52 номеровъ, журналъ дастъ безплатнымъ приложеніеыъ 
книгу:

СЛОВА, Р Ѣ Ч И  и БЕО Ъ Д Ы  П рот. П . А . М И РТ О В А .
Дѣна журнала съ безпл. приложеиіемъ и пересылкой ТРИ 

(3) рубля въ годъ; за границу 4 руб. За перемѣну адреса 42 кои.
Долускается разсрочка: При подпискѣ‘2 p.; 1-го іюля 1 р.

Адресъ редакцін: С.-Петѳрбургъ, Обводный, 116.

ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ.
(Х-й годъ изданія).

Ежемѣсячиый, литературно-обхцественный и научно-популярный жур- 
налъ, одобренный Учебнымъ Комитетомъ Св. Сииода для учениче- 
скихъ и фундамеитальныхъ библіотекъ духовно-учебныхъ заведеній.

Журналъі ставигь своей задачей—освѣщеніе -и обсужденіе во- 
просовъ трезвѳннаго движѳнія и йзысканіе новыхъ практическихъ 
средствъ борьбы съ смертельнымъ яедугомъ пьянства.

Преслѣдуя просвѣтительныя цѣли и удѣляя наряду съ трезвен- 
ными вопрооами серъезное вниманіе обіце-литературному—художс- 
ствеино-беллетристическому и тіогіулярно-научному отдѣлу, нашъ 
журналъ является однимъ изъ самыхъ общедоступныхъ литѳратурно- 
народныхъ ежомѣсячниковъ, пригодныхъ для чтенія какъ въ сель- 
ской школѣ, такъ и въ семьѣ крестьяиина или рабочаго.

# Освѣдомляя о постановкѣ и ходѣ трезвеннаго движѳнія въ 
Россіи, журналъ въ то же время постарается дать рядъ простыхъ, 
но художественныхъ разсказовъ и вообще статей, приспособленныхъ ’ 
къ запросамъ иародной аудиторіи. Въ журналѣ будутъ освѣщаться 
вогіросы объ организаціи трезвѳнной дѣятельности въ приходѣ, рядъ 
статей будетъ посвящеиъ методикѣ ученія о трезвости (борьба съ  
иьянствомъ черезъ школу). Въ этомъ отдѣлѣ будетъ писать извѣет- 
ный трезвонный дѣятель и пнсатель И. П. Мордвиновъ, авторъ мно- 
гихъ практическихъ руководствъ по борьбѣ съ пьянствомъ.
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Онъ же будетъ веети отдѣлы: 1) Литературный альбомъ „трез- 
вой жизни“ (отрывкиизъ художественной русской и иноетранной ли- 
тературы для чтенія въ О-вахъ трезвости); 2) трезвенная старина 
(очерки прошлаго и памятники старинной борьбы за трезвость).

Кромѣ 12 книжекъ журнала съ рисунками, въ которыхъ до 
1500 стран. тскста, въ качествѣ безплатяаго приложеііія будетъ данъ
1-й том ъ тр удов ъ  всѳроееійскаго еъ ѣ зда практическихъ  

дѣятелѳй по борьбѣ еъ  алкоголизм ом ъ,
состоявшагося въ 1912 году въ Москвѣ. Три слѣдующіе тома этихъ 
трудовъ подписчики „Трезвой Жизни“ иолучать по дополнительной 
подпискѣ за 3 руб. Въ отдѣльной продажѣ всѣ 4 тома—5 рѵб.

Цѣиа журнала съ приложеніемъ и пересылкой два (2) руб. въ 
годъ; за границу 3 руб. Перемѣна адреса 25 к.

Допускается разсрочка: при подпиокѣ 1 p., 1-го іюля 1 р. 
Адресъ Редакціи: С-Петѳрбургь, Обводный, 116.

Редакторъ Протоіерей Лет рь Миртовъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ 
НА ДВУХНЕДѢЛЬНЬІЙ ЖУРНАЛЪ

„Кавказскій Благовѣстникъ"
(3-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Съ благословенія Члена Святѣйпіаго Сипода, Высокопреосвящвнваго Алексія, Экзар- 
х і і Грузіи, продолжается нздпни» иаоффииіальнаго цорковно-общмтвеннаго журиала «Кавказ- 
гкШ Нлаговѣетникъ

Въ журналѣ будуть данм стіітьи н сстбщенія no: 1)  общсбогословскимъ, 2) ыис- 
еіош ф ш ім ъ, 3) школі.но-посіиітатглі.имігь иопропш>,4) цорковно-школьныиъ иопро(*амъ,5)ікі- 
нроеамъ о иандучіиихъ сродіггвяхъ щ ф ковп ат  пргшовѣданчества, о нуждахъ КАВКАЗОКИХЪ 
РУССКИХЪ и ТУЗЕМ НЫ ХЪ приходоиъ, прнчтовъ н ціфковиыхъ школъ. ЯСурналъ ииѣетъ 
кмѣстѣ сь тѣиъ давать возиожко широкио освѣщсніо цврковнаго дѣла какъ  вообщо въ Россін, 
такъ  въ чіигпюсти на Кавказѣ, н т н ѣ н н о  при втоиъ проводя мысдь о необходпмостн усиленія 
и развитіи инутрміней жизпрдЪятелыюстн Церкви въ лицѣ ея свящонства п пасомыхъ.

Въ чнсдѣ другихъ журналовъ, «Мнг.сіошфскііі Сборпикъ*, одинъ изъ самыхъ ста- 
рѣйшихъ миссіонерскнхъ журналовъ, въ JS& 7 — 8  за  1912  г. далъ такоЙ отзывъ о нашсмъ 
«Капказскоиъ Благовѣстннкѣ*:

Съ особоннымъ удовольствіомъ ирниѣтстпуі‘мъ появлиііо «Кавказскаго Гиаговѣстни- 
ка> и отъ всеЙ души желаеиъ широкаго развнтія н раепространенія его въ нашозіъ оте- 
чвствѣ. Журналъ оправдыиаохь своі1 призвані(* н дастъ интерссиый и полезный матрріалъ 
читатрдямъ; богатоа разнообразіе содержаиія журнала яспи говиритъ ужи за саыый журналъ *

УСЛОНІЯ ІЮДПИСІШ НА Ж УРНАЛЪ: въ г. Ткфлисѣ базъ д о б т ш и  на годъ (до 
1 января 1915  г .)— 2 руб., съ доставкой na годъ— 2  руб. 25  κ., на полгода— 1 руб. 2 5  к. 
Для нногородшіхъ на годъ— 2 руб. 6 0  κ., на полгода— 1 руб. 4 0  к. Отдѣльные номера 
ио 10 коп., съ доставкой или шфесылкоЙ—12 коп.

ОБЪЯВЛЕІПЯ: за  стріжу im помѣдиой страницѣ— 1 0  кои., для ищущихъ зашітій— 
5 коп., для бѣдиыхъ людей— бозплатно.

Всѣ статыі, коррсспоидснціи, подписныя д і *н і , п і  н объявдеиія редакція п]юситъ адра- 
совать на иия ррдантора А .івш п ід р и  Л зм аи л ош ч а  П лат ош т і по адрису: г. Іи ф - 
лисъ, Чоркезовскоя ул., д. 34 .

Ррдакторъ А. И. Платоновъ.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  

Ш  [. НА ЖУРНАЛЪ №  ЩЮПРОШ ФШСІФІН1 ПСИХОХвГІІ
Изданіе МОСКОВСКАГО ПСИХОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА

прн содѣйствіи С.-Петербургскаго Ф нлософскаго Общества.

Журналъ жздается на преяснихъ основаніяхъ подъ редакціей
Л. М. Лопатина.

Въ „Вопроса^ъ Фипософіи и Псицопогіи"
принимаютъ участіе слѣдующія лица:

II. А. Абрикосовъ, Ю. И. Айхенвальдъ, В. Анри, C. А. Аскольдовъ, Б . Н . Бабынипъ,
II . II. Баженовъ, Ѳ. Д. Батюшковъ, A. Н. Бекетовъ, И. А. Бердяевъ, A. Н. Бѳрн- 
ттей и ъ , Π. П. БлонскіЙ, П. Д. Боборыкииъ, Е. А. Бобровъ, А. Бодтуиовъ, C. Н. Буд- 
гаковъ, В. А. Вагнеръ, В. Э. Вальдоибергъ, A. В. Васильевъ, А-дръ И. ВвсдоискШ,
Д. В. Викторовъ, II. Д. Виноградовъ, Π. Г. Виноградовъ, Л. Е. Габркдовичъ, В. И. 
Гсрье, А. 11. Гидяровъ, Л. 0 . Даркшевнчъ, В. В. Джонстовъ, II. А. Звѣревъ, В. В.
Зѣнькопскій, В. Н. Ивановскій, H. А. Иваицовъ, И. А. Ильинъ; А. П. КазанскІЙ, Ю. В.
КаннаГшхъ, М. И. Карннскій, В. II. Еарпоцъ, Н. И. К арѣевъ. Б . А. Кистяковскій, Я. Н. 
Кодубовскій, Ѳ. Е. Коршъ, C. А. Котляревекій, И. II. Ланге, М. 10. Лахтинъ, Л. М. 
Лопатинъ, II. 0 . Лосскій, C. М. Лукьяновъ, Π. II. Мидюкопъ, Π. В. М окіевсвій, D. II. 
Новгородцевъ, Д. II. Овсянико-Куликовскій, И. Ф. Огневъ, 3 . Л. Радловъ, M. М. Рубин- 
іптейнъ, В. II. Сербскій, В. С. Серебрснниковъ, Π. П Соколовъ, С. А. Соллертинскій, Ф. В. 
Софроноігь, П. Б. Струве, C. А. Сухановъ, Б .  В. Тихомировъ, кн. E. II . Трубецкой,
H. А. Умовъ, С. Л. Франкъ, В. М. Хвостовъ, В. Ф. Чижъ, Г. И. Челпаиовъ, Η. Ѳ.
Ш аталовъ, Г. Г. Ш петтъ, A. М. Щ ербнна, A. А. ЗЙхснвадьдъ, В. Ф. Эрнъ, Б. В.
Яковсико н др.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ Ж У РІІАЛА: 1 ) Самостоятедьныя статьн п замѣтки по философіи н 
псдходогіи. Въ поыятін фидософіи и психологів включаются: догнка п тсорія знанія, этнка 
н  философія права, эстетака, исторія философіи и метафизнка, философія наукъ, оіштная 
и физіодогическ&я психологія. 2) Крнтическія статьи и разборы ученій н сочиненій западио- 
овропѳйскихъ н русскихъ философовъ и п с и х о л о р о в ъ . 3)  Общіе обзоры литературъ поиис- л. 
нованиыхъ ыаукъ и отдѣловъ философіи и библіографія. 4 )  Фнлософская к психологическая 
критика произведеній искусства и паучныхъ сочинеиіЙ по различяымъ отдѣламъ знанія.
5 )  Переводы кдассическихъ сочииспій по философін древняго и новаго врсиени.
Ж урналъ выходпть ПЯТЬ разъ въ годъ (вриблизнтельно въ коыцѣ февраля, апрѣля, іюня, 

октября и декабря) книгами около 15  печатныхъ днстовъ.
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: Н а годъ (съ 1-го января 1 9 1 4  г. по 1 -е  января 1915  г.) 

бозъ доетавки— б p ., ст» доставвой въ Москвѣ—6 р. 5 0  κ ., съ пересылкой въ другіѳ го- 
рода —  7 p ., за границу—  8 р. Учащіеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, сельскіе 
учитедя и сельскіо свящонники полизуются екндкою въ 2  р. Подпнска на дьготныхъ условіяхъ 
и льготная выписка старыхъ годовъ журнала принимается только въ коиторѣ редакціи.

Ііодписва прпнішаетоя въ конторѣ журнала: Москва, Пречистенка, Полуэктовъ п., 
д. 8 , вв. 29 , п книжиыхъ ыагазішахъ: «ИОВАГО ВРЕМЕНИ» (С.-Петербургь, Москва, 
Одесса ц Харьковъ), Карбасникова (С.-Петербургъ, Москва, Варш ава), Вольфа (С.-Петер- 
бургь и Москва), Баш иакова (К азань) н другихъ.

Иолныо годовые экземпляры журнала за  третій ( № №  1 0 — 1 4), четвертый (№ №  
1 6 — 2 0 ), пятый ( № №  2 1 — 2 5 ), шестой ф М  2 6 — 3 0 ), седьмой {№ №  3 1 — 35), 
восьмой ( № №  3 6 — 4 0 ), дсвятый ( № №  4 1 — 45 ), десятый ( № №  4 6 — 5 0 ), одиннадцатый 
( № №  5 1 — 55), двѣнадцатыЙ 55— g o ), тринадцатый ( № №  6 1 — 6 5 ) годы, про-
даются по 2 р. за  каждый годъ, четырнадцатый 6 6 — 7 0), шогтвадцатый (JSfsJs^
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7 6 —8 0 ) , семнадцатый (№ Js$  8 1 —8 5 ), осьмнадцатыЙ ( № №  8 6 — 9 0 ), девятнадаатый 
(.N&iNe 9 1 — 9 6 ), двадцатый (97— 1 0 0 ), и двадцать второй 1 0 6 — 110) годы по
3  руб. за  экземіиярѵ, экэѳшияры за 1 9 1 2  г. дродаются по 5  руб., 1 9 1 3 — по 6 руб. 
Подписчикп на новый 1 9 1 4  г. подучаютъ журвахь при выпкскѣ всѣхъ прежнихъ годовъ 
язданія сразу по 2  руб. за  годъ, до 1 9 1 2  г. вклочитедьно. 1 9 0 4  и 1 9 1 0  гг,— распроданы. 
№  15-й  журнала, не входящій ни въ одняъ изъ годовыхъ комыектовъ, весь распроданъ. 
Пересылка по разстоянію. При выпискѣ всѣхъ означенныхъ квнгь наложеннымъ платежонъ 
взямается съ каждаго рубдя по 2 коп.

Редакторъ Л. М . Лопашипъ.

Открыта цодписка на 1914 годъ (второй годъ изданія) на еженедѣль-
ный, иллюстрированный журналъ

КРОНШТЯДТСКІН ПЯСТЫРЬ.
Издатедь журнала „Общество въ память Отца Іоанна Кронштадтскаго\

Главною цѣлыд- настоящаго изданія является широкое озна- 
комлѳніе русскихъ православныхъ людей съ мыслями и дѣяніями 
приснопамятнаго Батюшки 0. Іоанна Кронштадтскаго. Благочестивые 
русскіе люди, при жизни 0. Іоанна, съ жадностью прислушивались 
къ 'каждому слову его. Но и теперь, послѣ кончины этого славнаго, 
праведнаго пастыря, благодатное вліяніе его пріобрѣтаетъ все боль- 
шее и больтее распространеніѳ. „Общество въ память 0. Іоанна 
Кронштадтскаго“ своимъ журналомъ и намѣрено идти навстрѣчу 
духовной жаждѣ тѣхъ русскихъ людей, которые хотѣли-бы руково- 
диться въ своей христіанской жизни завѣтами Батюшки и въ вое- 
поминаніяхъ о немъ находить себѣ благодатное утѣшеніе.

Впрочемъ журналъ „Кронштадтскій Пастырь“ ие огр&ничиваетгя 
свѣтлою личностью ніізабвеннаго Батюшки 0. Іоанна ІІльича Сор- 
гіева. На страиицахъ журала ііомѣщаютея статьи по самымъ разно- 
образиымъ заиросамъ духа, волиующимъ человѣчсство, и освѣщалотся 
въ строго православномъ духѣ различные вопросы дерковной и об- 
щественной жизви, какъ видно изъ нижеслѣдугощей программы 
журнала:

1) Мысли и совѣты 0; Іоаина Ильича Сѳргіева (извлѳчѳнія изъ 
дневника н проповѣдей). 2) Свѣтлой памяти добраго Кронштадтскаго 
пастыря (воспоминанія объ о. Іоаннѣ и сообщѳнія о силѣ молитвы и 
дѣяніяхъ его любви). 3) Статьи, разсуждвйя и замѣтки вѣро-нраво- 
учительнаго содержанія. 4) По святымъ мѣстамъ (описанія и сооб- 
ідѳнія о святыняхъ Правосл. Церкви). 5) На стражѣ Правослшзія (апо- 
логетичѳскій отдѣлъ). 6) Краткая лѣтопись церковно-общѳственной 
жизни въ Россіи. 7) Отдѣлъ беллетриетичѳскій (повѣсти, разсказы и 
стихотворенія назидательнаго и патріотйчеекаго характера). 8) Откли- 
ки и впечатлѣнія (фельетонъ). 9) Сообщѳнія о жнзни и дѣятѳльности 
„Общества въ память о. Іоанна Кронштадтскаго". 10) Отзывы о кни- 
гахъ. 11) Объявленія.

Подписная цѣна-съ пересылкой: на 1 годъ—3 руб.; 6 мѣс.—1 р. 
50; 3 мѣс,—75 К.

Адресъ редакціи и коыторы: С.-Петербургъ, Карповка, д. 41.
•Отвѣтственные редакторы; Священникъ I. Ы. Орпатскгй. Діаконъ \L

В . Смолипъ.



ПРІОБРМЙЙТЕ Ц Е Р К О Ш Ю  S T B Ä P b  ИЗЪ 
ПЕРВЫХЪ ΡΪΚ1), Е Ш  S H O W  ПЕРЕПЛАТЫ

У ВЕЛІІЧАЙШЕЙ ФАБРИІШ ВЪ РОССШ

] щ а т  ПНПРЕй 1 1 Π1  [-і
Отдѣленів—магазннъ: ВОРОНЕЖЪ, Большая Московская p., протнвъ Духовнон Консшорін.

ИІУІЪЕТСЯ В Ъ  Г Р О М Д Д Н О М Ъ  В Ы Б О Р Ъ ;

ВСЯ Ц ЕРКО ВН Н Я У ТВП РЬ, и к о н ы ,  КІОТЫ,
і ІеташЙ ескаІі парча и священническія оОлаченія.

II ТАКЖЕ ПРИИИМЙЮТСЯ ЗАКАЗЫ ПВ ХУДОЖЕСТВЕЙНЫМЪ РИСУНКАМЪ НА ВЕЕВОЗМОЖНУЮ 
= :  ЦЕРШНУЮ УТВАРЬ Н РЕІЙОНТЪ СТАРЫХЪ ВЕІЦЕЙ, П030Л0ТА, СЕРЕБРЕНІЕ. =

Фирма ручагтея за  доброкачсствсниость товара, а такжс даетъ 
иаставлснія какъ  обращаться сгь  утварыо и способъ ся чистки.

IltuLi rhflfinuiiuua БЕЗЪ 3A1IP0CA, просимъ посѣтить нашъ мага- 
ЦОПиІ l|ldU|JnitlDlii зинъ и убѣдиться на мѣстѣ. ____ —  ---------

Трѳбуйте нашъ фабрнчный П РЕЙ СѴ К УР А Н ТЪ , вы сы лается б е з п л а т н о .

Богоеловекая наука обогатилаеь новымъ уче- 
нымъ еочиненіемъ подъ заглавіемъ:

(PROLEGOM ENA).

Харьковскаго П роф .-П рот. Н. С теллецкаго.

Цѣна I р. 50 к.
Оь 'греОоваіііммп обраіцаться кт» авторз'



Журналъ „ВЪРА и РАЗУМЪ“ нздаѳтся съ 1884 года; за первыѳ 
двадцать лѣтъ въ журналѣ ломѣщены былн, между прочимъ слѣ- 

дующія статьн:

Производенія^ Высокопреосвящоннаго Амвросія, Архіічшгкопа Харь- 
ковгкаго, какъ-то: „Жквое Слово", „0 причинахъ отчуждгнія отъ Ц<*ркви на- 
шого образованнаго обіцаства", .0  рслигіозномъ <*ектант<*твѣ вь пашемъ 
образованномъ общоствѣ“, кпомѣ того. пастыргкія воззванія и увѣішінія 
православнымъ хрпс.тіанамъ Харьковской сішрхіп, глова и рѣчи иа разные 
случаи и проч. Произведенія Иигокоіірсосвящрішаго Арсенія, Архісиипсопа 
Харьковскаго, какъ-то: бсеѣды, слова н рѣчи на разные случан и ироч. 
ІІроизводснія другихъ писателсй, какъ-то: ЛІетсрбургокій періодъ иропо- 
вѣднической дѣятельногти Филарета, митроп. Могжовскаго**, „Моековскій 
періодъ проиовѣднической дѣятельногти сго жа“. ІІроф. И. Корсунгкаго.— 
Л3слигіозно-іірав<‘.твенноо развитіс Импкратора Алккоандра і-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Проф. В. падлера.—„Архіоиискоігь Иннокентій Борисовъ“. 
Біографическій очсркъ Свящ. Т. Буткевича— „Протостантекая мькмь о сво- 
бодяомъ и незавиеимомъ пояиманіи Слова Божія**. Т. Стоянопа (К. Исто- 
мина).—Многія статьи о. Владиміра Готте вч> псреводѣ <л> французскаго 
язьіка на русскій. в*ь числѣ коихъ поміііцсно „Изложеніе учешя каеоличе- 
ской правоелавиой Цсркви, сь указаніемъ разностай, которыя угматрива- 
ются въ другихъ церквахъ хрпстіанскнхъ“.—„Графъ Левъ Ииколаевичь 
Толстой“. Критичсскій разборъ ІІроф. М. Остроумова,—„Образованные авреи 
въ евоихъ отношсиіяхъ къ христіанствуХ Ί . Стояиова (К. Истомина).—„За- 
падная средневѣковая мистика и отиошеніе ея къ католичеству“. Истори- 
ческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—-».Имѣють-лл каноничѳскія или обіце- 
правовьія осаовапія иритязанія мірянъ на управленіе церковными имуще- 
ствами"?—В. Коваловскаго.—„Основйыя задачн нашей народной ішсолы“. 
К. Истомтіа.—„Принципы государствѳняаго и цсрковнаго праваХ Проф. 
М. Огтпоѵмова.—„Совреметіная апологія талмуда н талмудистовѴ. Т. Стоя- 
нопа (гѵ. Истомнна).—„Теоеофическос общоство и соврсменноя теософіяѴ
II. Глубоковскаго.—„Очсркл* правоолавнаго церковнаго права“. ΙΊροφ. М. 
Остроумова.—^Художоствоииый иатуралнзмъ въ облцсти библойскихъ по- 
вѣг/гііиітпій**. Т. Стояноиіі (К. ІЬ-тпмнна).—ЛІнгорная ироиовФ.дь“. Свяіц. 
Т. І>утк<чшча.-—„0 глаишн-комъ І>огоелуж*‘НІи на Заітдѣ". К. Игтамина.— 
г0 правослпшіоіі и иротагтаитской ііроікнѵіідннчш-кой пмпропизацін“. К. 
Истомина.—„Ультрамоитаитскос движснм* иь XIX столѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1H69—70 г.г.) включителыіо*. Гвящ. I. Арсеньева.—.Историчсскій, 
очеркъ едииовілия“. II. Смирнова.—„Зло, его еуіцнооть и іфоисхожденіе-. 
Проф.—прот. Т. И. Буткопича.—„Обпащічііо ('авлаи „Кваіігеліе* св. Апостола 
ГТавла. ІГроф. II. Глубоковскаго.—„Основиое нли Аіюлогетическоѳ Богосло- 
віо“. Проф— ирот. Т. И. Буткевнча,—Статьи объ аитихристѣ. Проф. А. Д. 
Нѣляева.—„Киига Руѳь“. ІІреосвяідоянаго Инноконтія, (бывшаго Экзарха 
Грузін).—„Религія, ея суідность и происхожденіе“, Проф.—ітрот. Т. И. Ьут- 
ковича.—„Естоствонное Богопоэнаше“, ІІроФ. C. С. Глаголева.—„Филосо- 
фіп монизмам. ΙΙροφ.—прот. Т. Буткевича^Матерія, духъ и эйергія, кажъ 
иачала объективиаго бытія“. Προ*. Г. Струве.—Лѵраткій очеркъ ооновныгь 
началъ философіи-. Проф. П. И. Линицкаго.*—„Законъ прнчинности“. Проф. 
А. И. Введенскаго.—иУчспіѳ о Святой Тронцѣ въ новѣйшѳй идеалистиче- 
ской философіи“.—Проф. Π. П. Соколова,—„Очѳокъ совромѳнной француэ- 
<жой философіи**. ІІроф. А. И. Введонскаго.—«Очѳркъ исторіи филооофіи*. 
Н. И. Страхова.—Этика и религія въ средѣ нашей иятоллигенціи и учалпейся 
молодвжк-. Проф. А. ПГклтова—иГІсяхологическіе очсрки". Проф. В. А. 
Гнегирева.—Чтеніо гго космологіи. Проф. В. Д. Кудрявцова.—„Захонъяшзни* 
ІІроф. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журиалѣ номѣщавмы были гюроводы фвлософскяхъ про- 
изводеній Сенеки, Леибница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многахъ дру- 
гихъ философов'і>.



ОТЪ РЕД АКШ И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адрсеы ліііп», доставляюіцпхч. въ  редакцію «Вѣра и Разумъ» свои 
сочииснія, должны быті» точно обозиачасмы, а равно и тѣ условія, на ко- 
торыхъ право печатапія іюлучаемыхъ рсдакцісю литоратурныхъ произве- 
деній можсгь быть сй устунлсно.

Обратная отоылка рукописсй по почтѣ производитоя лічш» ио пред- 
варительной уплатѣ редакціи издсржекъ дсньгами или маркамн.

Значительныя измѣнепія и сокраіцснія въ статьяхъ пронзводятся no 
соглашенію сл> авторами.

Ж алоба на псполучепіс какой-лнбо книжки ж у |ш ала ирснровождасгсл 
въ  редакцію съ обозначсліемъ напечатанпаго на адрссѣ лумср.ч и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы о томъ, что 
кіш жка жѵрнала дѣйствителыю нс была получеиа конторою. Жалобѵ на 
неполучсніе какоП-ллбо кшіжки ж урнала нросимъ заявлять рсдакцін не 
позже, какъ по мстечсніи мѣсяца со врсмсни выхода кшіжки вл. свѣтъ.

0 перемѣиѣ адрееа рсдакція пзвѣіцастся свосвременно, ііри чсмъ слѣ- 
дѵетъ обозначать, н аи еч атан ш й  въ прежнсмъ адрссі., нумеръ; за  псремѣиу 
адрсса у іт ч и в а с т с л  3(1 коп.

ІІосылки, письма, деньги и вообіцс всякую коррсснонденцію редакдія 
проситъ высылать по слѣдующсмѵ адрссу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра нг 
Разумъ“ .

Контора редакцін открыта ежедневно оп> 8-ми до 3-х ъ  часовъ по 
полуднм; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

V*
г Г сдахц ія  счит аетъ пеобходим ьичъ прсдупредит ь іл . своихъ nodv; 
писчиковъ, чтобы они до конца каж дой чет верт и ю да  пе переплст али" 
своихъ 'книжекь ж ур ш л а , т а т  какъ прхі окончапіи  каж дой чстверти,. 
съ от съикою  послѣдней книж ки, имъ будут ъ выслапы для  каоюдой чо~ 
спіи ж урш іла оеобые захлавпые лист ы , сь точпымъ обозноченіемъ ста- 
т ей п  страницъ.

Объявленія принимаются ла строку или мѣсто строки за  одинъ разъ 
30 κ., за  два раза 40  κ., за  три раза  50 коп.

Ролактопи* \ PeKTüP'b Семннаріи, Протоіерей Алексѣй Юшко»* 
I Дѣйств. Отатск. Соьѣт. Константинъ Истоимнѵ


